EPLENY KOZSEGI ONKORMANYZAT
POLGARMESTERE

Szam: EPL/36/1/2016.

Eloterjesztés
Eplény K6zségi Onkormanyzat Képviseld-testiilete

2016. januar 27-i
tilésére

Targy: A helyi addkrdl szAl6 15/2015. (XI. 26.) dnkormanyzati rendelet mddositasa

Eloadad: Fiskal Janos polgarmester
Eloterjesztés tartalma: rendelettervezet

Szavazas mddja: mindsitett tobbség

Az elGterjesztés elokészitésében részt vett: Prém Jozsef irodavezetd

Az eldterjesztés torvényességi feliilvizsgalatat végezte:

L8czi Arpad
csoportvezetd



Tisztelt Képviselo-testiilet!

Eplény Kdzségi Onkormanyzat Képviseld-testiilete, a helyi addkrdl szdlé6 17/2010.
(XII. 22.) onkormanyzati rendelete fellilvizsgalata soran, a 2015. november 25-i
Ulésén egy Uj helyi adé rendelet megalkotasardl dontott, a vonatkozd torvényi
valtozasok és a jogszabaly szerkesztési el6irasok figyelembevételével.

A hatdlyos helyi addkrdl szélé 15/2015. (XI. 26.) Onkormanyzati rendelet (a
tovabbiakban: Or.) 5. § (2) bekezdése, jelen formaban, nem veszi ki egyértelm{en a
mentességben részesiilok korébol a vallalkozok Uzleti célt szolgald épiletét,
éplletrészét. Mivel életszer(ien el6fordulhat akar most is, illetve a késébbiekben is
kialakulhat ilyen tulajdonviszony, Ugy abban az esetben mar ellentétben allna a
maganszemély tulajdonaban lévo lakdingatlanon taldlhatd nem lakascéljara
mentességi szabalyozasunk, a helyi addkrdl sz6ld6 1990. évi C. torvény 7. § e)
pontjaban foglaltakkal.

Emiatt javasolom az Or. 5. § (2) bekezdésének a kiegészitését a kdvetkezSknek
megfelelGen:

,Mentes az épitményadd aldl a maganszemély tulajdonaban 1évd lakoéingatlanon
talalhatd nem lakascéljara szolgald épitmény, a vallalkozo iizleti célt szolgalo
épiilete, épiiletrésze kivételével.”

Kérem a tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy az elGterjesztést megvitatni és a

rendeletet megalkotni sziveskedjen.

Eplény, 2016. januar 14.

Fiskal Janos



Eplény K6zségi Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
.../2016. (...) onkormanyzati rendelete

a helyi addokrol szo6l6 15/2015. (XI. 26.) onkormanyzati rendelet
modositasarol

Eplény Kézségi Onkormanyzat KépviselS-testiilete a helyi adékrdl sz6lé 1990. évi C.
torvény 6. §-aban kapott felhatalmazas alapjan,

a helyi dnkormanyzatok és szerveik, a koztarsasagi megbizottak, valamint egyes
centralis alarendeltségl szervek feladat- és hataskoreirdl sz6l6 1991. évi XX. torvény
138. § (3) bekezdés a)-f) pontjaban meghatarozott feladatkorében eljarva,

a terlletileg illetékes kereskedelemi és iparkamara véleményének kikérésével, a
kovetkezoket rendeli el:

1. 8§ Eplény Kdzségi Onkormanyzat KépviselS-testiiletének a helyi adokrol szdld
15/2015. (XI. 26.) onkormanyzati rendelet 5. (2) bekezdése helyébe a
kovetkezO rendelkezés Iép:

»5. § (2) Mentes az épitményadd alél a maganszemély tulajdonaban 1évo
lakdingatlanon talalhatdé nem lakascéljara szolgalé épitmény, a vallalkozd
Uzleti célt szolgdlo épiilete, épliletrésze kivételével.”

2.8 Ez a rendelet 2017. januar 1-jén lép hatalyba.
Fiskal Janos dr. Mohos Gabor
polgarmester jegyzo



Eplény K6zségi Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
a helyi addkrol sz6l6 15/2015. (XI. 26.) 6nkormanyzati rendelet
modositasarol

elozetes hatasvizsgalat

I

A 2011. januar 1-jét6l hatalyos, a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. toérvény (a
tovabbiakban Jat.) 17. §-a szerint:

17. § (1) A jogszabaly el6készitdje — a jogszabaly feltételezett hatasaihoz igazodd

részletességli — el6zetes hatasvizsgalat elvégzésével felméri a szabalyozas
varhatd kovetkezményeit. Az eldzetes hatasvizsgalat eredményérdl
onkormanyzati rendelet esetén a helyi dnkormanyzat képviselo-testiiletét
tajékoztatni kell. [...]

(2) A hatasvizsgalat soran vizsgalni kell

a) a tervezett jogszabaly valamennyi jelentGsnek itélt hatasat, kiléndsen

aa) tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasait,

ab) kornyezeti és egészségi kovetkezményeit,

ac) adminisztrativ terheket befolyasold hatasait, valamint

b) a jogszabdly megalkotasanak sziikségességét, a jogalkotas
elmaradasanak varhato kovetkezményeit, és

¢) a jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és
pénzlgyi feltételeket”.

I1.

A helyi addkrdl sz6l6 rendelet mddositasanak tervezetében (a tovabbiakban Tervezet)
foglaltak varhatd hatdsai — a Jat. 17. § (2) bekezdésében foglalt elvarasok tiikrében —
az alabbiak szerint 6sszegezhetdk.

1.

A tervezett jogszabaly valamennyi jelent6snek itélt hatasa
E kérben a Jat. szerint ,kilondsen” a kdvetkezd kategdriakat kell vizsgalni.

a) A jogszabaly tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasai

aa) A Tervezet tdrsadalmi hatdsai. A jelen modositdsnak a lakossagszéles
korére nincsen hatassal, csak egy szlik vallalkozoéi csoportot érinthet, a
jogszabalyi megfeleld0ség miatt, a mddositas

ab) A Tervezet gazdasagi hatdsa: A mentességi kritérium kiegészitése
szamottevl gazdasagi hatast nem eredményez.

ac) A Tervezet Kdltségvetési hatdsa. A  koltségvetésben, a jelen
tulajdonviszonyok kozott, nagyon csekély addbevétel novekedést okozhat.

b) A jogszabaly kornyezeti és egészségi kovetkezményei
A valtozasnak kornyezeti és egészségi kovetkezményei nincsenek.
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c) A jogszabaly adminisztrativ terheket befolyasolo hatasai
A rendelet megalkotasanak az adminisztrativ terheket tekintve az esetleges
Uj addalanyok miatt némi tobblet terhet eredményez, egyébként a rendelet
alkalmazasa az eddigi adminisztrativ munka tovabbi sziikségességét igényli
csak.

A jogszabaly megalkotasanak sziikségessége, a jogalkotas
elmaradasanak varhato kovetkezményei

A modositast a helyi adokrol szoéld 1990. évi C. torvény 7. § e) pontjaban
foglaltaknak vald6 megfeleltetés indokolja. A jogalkotas elmaradasa felligyeleti
intézkedést eredményezhetne.

A jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és
pénziigyi feltételek
A Tervezet elfogadasa esetén a rendelet alkalmazadsa a jelenlegihez képest

tobblet személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi feltételt nem igényel.



