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Tisztelt Képvisel6-testiilet!

A Miniszterelndkség altal kiadott, a févarosi és megyei korméanyhivataloknak a helyi
onkormanyzatok térvényességi feliigyeletével kapcsolatos ellenérzési munkaterve alapjan
felllvizsgaltam Eplény Kézség Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat) Képvisels-
testllete (a tovabbiakban: Képvisel6-testilet) altal alkotott, Eplény Helyi Epitési
Szabalyzatardl sz616 13/2004. (XI.11.) énkormanyzati rendeletet (a tovabbiakban: Or).

A Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl szél16 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Métv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjdban és 134. § (1) bekezdésében biztositott
hataskérémben eljarva az Or.-rel szemben az alabbi

térvényességi felhivassal
élek.

Az Or. alabb felsorolt rendelkezései jogszabalysértok:

1. Az Or. bevezetdé része nem felel meg a jogszabalyszerkesztésrél szold 61/2009.
(XI1.14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) 54-55. §-aiban foglaltaknak.

2. Az Or. 1. § (1) bekezdése (Or. tertleti hatalya) a sérti a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi
CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 6. § (3) bekezdését.

3. Az Or. tébb helyen megismételi azt a tényt, hogy a tertleti hatdlya a telepilés
kézigazgatasi teriletére terjed ki. Ezek az el8irasok feleslegesek, a Jat. 6. § (3)
bekezdésébe Utk6zok.

4. Az Or. 2. § (4) bekezdése az éplilet, éplletrész fogalmara alkalmaz olyan megengedd
értelmezést, jogalkalmazasi lehetéséget, amely az épitett kérnyezet alakitasarél és
vedelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. térvény 2. § (1) pontjaval, a Jat. 2. § (1)
bekezdésével ellentétes.
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5. Az Or. 12. § (1) bekezdése, 14. § (2) bekezdése, 15. § (2) bekezdése, 16. § (2)
bekezdése, 18. § (2) bekezdése, 31. § (3) bekezdés d) pontja, 32. § (5) bekezdés c)
pontja, 32. § (6) bekezdés b) pontja, 34. § (5) bekezdés c) pontja a ,helyi jellegl
anyagok” kotelezé vagy javasolt hasznalatat irja eld. A helyi jellegli anyag fogalmat
nem az Or. 45. §-a a fogalom-meghatarozasok kézétt, hanem az Or. 31. § (3)
bekezdés d) pontja zardjeles megjegyzésként rogziti. A fogalom ilyen médon tértend
magyarazata sérti a Jszr. 68. §-aban foglaltakat.

6. Az Or. 36. § (1) és (3) bekezdése nem rendelkezik a jogalkalmazé szamara
egyértelmiien értelmezhet6 szabalyozasi tartalommal, nem koézérthetd, ezert sérti a
Jat. 2. § (1) bekezdése, valamint a Jszr. 2. §-a szerinti normavilagossagi
kovetelményeket.

7. Az Or. 27. § (1) bekezdése, 29. § (3) bekezdése, 34. § (4) bekezdése, 35. § (2)
bekezdése, 36. § (1) bekezdése, 37. § (5), (8) és (9) bekezdése, 38. § (1), (4) és (5)
bekezdése, 39. § (1) bekezdése, 41. § (1) bekezdése, 42. §-a, 44. § (2) bekezdése
normatartalmat nem régzit, ezért sérti Magyarorszag Alaptérvénye T) CIKK (1)
bekezdését és a Jszr. 3. § (1) bekezdését.

8. Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokroél és ellendrzésekrol, valamint az
épitésligyi hatdsdgi szolgdltatasrol szolé 312/2012. (XI1.8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) tartalmazza az elvi, az épitési, illetve a
hasznalatbavételi engedélyhez kotott tevékenységek korét, az ezek iranti kerelmek
tartalmat. Ennek alapjan az Or. 6. § (1) bekezdése, 11. § (4) bekezdése és 18. § (4)
bekezdése jogszabalyserto.

9. Az Or. 25. § (11) bekezdése, 34. § (3) bekezdése szakhatdsagok allasfoglalasanak,
véleményének beszerzésére, szakhatésdgoknak az engedélyezési eljarasokba
torténd bevonasara vonatkoznak. E rendelkezések nem tartozhatnak az Or.
szabalyozasi targykérébe, a Korm. rendelet 12. §-aba és 6. mellékletébe ltkozok.

10. Az Or. 13. § (2) bekezdésében meghatérozott kertépitészeti terv, az Or. 31. § (7)
bekezdésében szabalyozott kertrendezési terv elkészitését a Korm. rendelet 8.
melléklete értelmében nem lehet az Or.-ben kételezéen eléirni.

Az Motv. 134. § (1) bekezdése alapjan felhivom a Képvisel6-testiiletet, hogy a
felhivasban foglaltakat annak kézbesitését kovet6é 60 napon vitassa meg, s legkés6bb
2018. december 31. napjaig gondoskodjon a jogszabalysértések megsziintetésérdl.
Felhivom a Képviseld-testiiletet, hogy intézkedésérél, egyet nem értése esetén annak
indokolasardl a jelen felhivas kézbesitését koveté 60 napon beliil irdisban — a Nemzeti
Jogszabalytar feliiletén keresztiil — tajékoztatni sziveskedjen.

Tajékoztatom a Képvisel6-testlletet, hogy amennyiben a jogszabalysértés megsziintetésére
nyitva all6 hataridd eredménytelentl telik le, az Motv. 134. § (2) bekezdése alapjan a
torvényességi felligyeleti eljaras egyéb eszkdzeinek alkalmazasardl mérlegelési jogkdrben
dontok.

Veszprém, 2016. majus 31.

Tisztelettely .~ *
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