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Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Kofa-Piacmarket Kft. Ggyvezet6je 2017. februar 28-an kelt, de csak marcius 8-an
kézhez vett, kartalanitasi igény egyeztetéssel kapcsolatos levelét (elGterjesztés 1.
melléklete) és az arra valaszként kiildott kiegészitésre, hianypdtlasra felhivd levelemet
(elGterjesztés 2. melléklete) — marcius 12-én, e-mailen, tajékoztatasul — a képviselo-
testiiletnek el6zetesen megkdildtem.

Megjegyzendd, hogy a képviselo-testiiletnek nincsen olyan jogszabalyi kotelezettsége,
amely szerint a gazdasagi tarsasag beadvanyardl egyébként dontést kellene hozni.
Ettol fliggetlendl, hianypotlasként kértem az (gyvezetdt, sziveskedjen konkrétan
megjelolni az — altala hivatkozott — Eplény helyi épitési szabalyzatarol szol6 13/2004.
(XI. 11.) o©nkormanyzati rendelet modositasarol szélé 22/2016. (XI. 24.)
onkormanyzati rendelet azon szakaszat, amely szerinte a karigényét megalapozza.
Tovabba kértem, tény- és okszer(i adatokkal alatamasztva részletesen kifejteni azt is,
hogy szerinte a sérelmezett szakasz miért és mennyiben (szamszer(sitett karigénnyel
kifejezve) érintette hatranyosan a Kofa-Piacmarket Kft.-t.

Tovabba kértem, hogy a szintén altala hivatkozott eseteket, konkrétan megnevezni
sziveskedjen, amelyekben a polgarmester szerinte, inkorrektil jart el vele szemben,
természetesen a jogszabalysértések megjeldlésével. Valamint kértem, sziveskedjen
azon allitasat tényekkel alatamasztva bizonyitani, hogy a polgarmester jelentOs
tényeket elhallgatott a képviselo-testiilet el6tt a rendeletmddositasi eljaras soran.
Tekintettel arra, hogy ezen sllyos vadak a polgarmester személyét érintik, igy a
polgarmester ,inkorrekt” eljarasaval kapcsolatos valaszat kdzvetlenil dr. Mohos Gabor
jegyz0, valamint Czigler Zoltan alpolgarmester részére kértem megkildeni, hogy az
ligyvezetd allitasainak a megalapozottsagat kivizsgalhassak.

A fenti el6zményeket kdvetden dr. Rigd Barnabas ligyvezeté 2017. marcius 22-én kelt
levelet (elGterjesztés 3. melléklete) kiildte a képviselo-testiiletnek.

A levélben tovabbra sem jelolte meg a 22/2016. (XI. 24.) 6nkormanyzati rendelet azon
szakaszat, amely szerinte a karigényét megalapozza.

Az (igyvezet0 levelének elsd két oldalaval kapcsolatban, amely a tényallasnak nevezett
rész, a kovetkez6 észrevételeket teszem:

1. A levélbdl az deriil ki, hogy a Kofa-Piacmarket Kft. jogelodje, Familia Dominium Zrt.
vette meg az Eplény 088 hrsz.-U ingatlant, amely a helyi rendezési terv szerint — nem
vitatottan — mar akkor is (egyébként mar a mult szazad elejétdl fogva) ipari gazdasagi
teriilet volt, és mindig ekként is hasznositottak. Arra vonatkozdan, hogy ez a vasarlas
mikor és mennyiért tortént, nem kozol informaciét, pedig valds karigény esetén
ezeknek is jelent0sége lenne.

Amit tényként leszogezhetiink, a képvisel6-testiilet az ingatlan ipari gazdasagi dvezeti
besorolasan, a teleplilésrendezési eszkdzok mddositasakor, soha nem valtoztatott.

Ellenben, az ipari teriiletekre vonatkozd épitési szabdlyokat az iligyvezeto
kérelmére, a 9/2014. (II. 27.) 6nkormanyzati rendelet 10. § (2) bekezdése alapjan —
szamara kedvezbéen, megengedben — ugy mddositottuk, hogy az egyéb ipari gazdasagi
teriileten a gazdasagi tevékenységi célu épileten beliil a tulajdonos, a haszndl6 és a
személyzet szamara szolgald lakasok helyezhetdk el, 6nalld lakd rendeltetésli épiilet
nem helyezheto el.



A jogszabaly szerint, az ipari gazdasagi teriilet olyan gazdasagi célu ipari épitmények
elhelyezésére szolgal, amelyek mas beépitésre szant teriileten nem helyezhetdk el.

Az allattartasra szolgald épiiletek mas beépitésre szant teriileten elhelyezhetok, tehat
az ipari gazdasagi terileten, azon belill az ipari gazdasagi 6vezetben vald elhelyezésiik
soha sem volt 6sszeegyeztethetl az ilyen besorolasu teriileteken.

Eletszer(ien sem lehet talalni olyan m(ikddo ipari parkot, iparteriletet ahol allattartast
ipari tevékenységként lehetne folytatni, mert azt els6sorban ipari mezégazdasagi vagy
egyéb besorolasu teriileten folytatjdk. Az allati termékek feldolgozasa mar ipari
tevékenység, és azt, amennyiben egyéb jogszabalyi feltételek teljesiilnek,
természetesen lehet végezni. Erre vonatkozéan a helyi épitési szabalyzat nem
tartalmaz korlatozast.

A kartéritési igény, a rendezési terv modositasara hivatkozottan, a fenti tények
alapjan, mindenképpen megalapozatlan.

2. Az ligyvezetbnek a Kiserdd utcaval kapcsolatos okfejtése, amelyben azt irja ,2013-
2014-2015 években a terilet tulajdonosa azt ldtta, hogy folyamatos kivitelezesi
munkalatok folynak ... harmadrészt a betervezett Kiserdei ut épitése” alapvet6 idobeli
tévedés, mivel az utca Kkivitelezésének a miszaki atadasa 2009. junius 03-an
megtortént.

Az Eplény 088 hrsz.-U ingatlannak —, amely a hatdlyos rendezési terv szerint ipari
gazdasagi Ovezetbe sorolt, volt manganércbanya teriilete, — a megkdzelitését, mar az
1920-as évek oOta kiépitett, a Kiserdd utcaval parhuzamos murvaburkolatd Ut biztositja,
azt a Kiserd6 utca telekalakitasi eljarasa és a foldut szint(i kiépitése egyaltalan nem
érintette, és ez tovabbra is hasznalhatd. Ezt tamasztja ala a Veszprém Megyei
Kormanyhivatal Mlszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi FGosztalyanak allaspontja
is. A nevezett ingatlannak, mint ipari terliletnek a lakdbvezeti Utra torténd
racsatlakoztatasa soha nem szerepelt a tervekben.

Az ligyvezet6 altal hivatkozott, az utcanak a teleplilésrendezési terven szerepld,— az
orszagos és megyei rendezési tervekbdl is 1987 6ta ismerten — a tervezett 82-es fout
elkerlild szakaszara vald csatlakozdaganak a kiépitési (Kiserdé utca III. (item
megvaldsitas) idopontja egyel6re nincs meghatarozva, mivel 2020-ig nem szerepel a
kormanyzati tervek kozoétt az elkeriild fout megépitése.

A levél tdbbszor is hivatkozik az ligyvezetd kiilonbdzd hatdsagi megkereséseire, de
egyik esetben sem kozol tényszer(i informaciot az azokra kapott valaszokrdl, igy
ezekre érdemben nem is lehet reagalni. Az 6nkormanyzat ezek tartalmat pedig nem
ismeri, a hatdsagok sem kildtek tajékoztatast, nyilvanvaldéan azért, mert az
onkormanyzat minden esetben jogszer(ien jart el.

Ezzel kapcsolatban az ,dn. biztatdsi kar' szintén teljes egészben okszer(itlen és
megalapozatlan.

3. A cég tulajdonaban Iévl terlileten mar meglévo épitményeknek az (igyvezetd sajat
dontési jogkorben elvégzett és az engedély nélkil épitett épitmények hatdsagi
kotelezésre elvégeztetett épiiletbontasaival, valamint a cég tevékenységi korének
modositasaval kapcsolatos felvetésekkel érdemben nem tudunk — és nem is kell —
foglalkoznunk, hisz semmiféle alatdmaszto hivatalos dokumentumnak a masolatat nem
csatolta be az ligyvezetd. Ezek egyébként sem a képviselo-testiilet hataskorébe
tartozo eljarasok eredményei. Egy esetleges karigénnyel kapcsolatos dsszefliggésiik is
csak szakért6i vélemény alapjan lenne figyelembe veheto.
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Ami tény, hogy ezek nem hozhatok Osszefliggésbe a helyi rendezési tervvel vagy
annak modositasaival.

4. Arrdl a jelen elGterjesztés készitésekor nincsen informaciom, hogy a cég
UgyvezetGje altal a polgarmester személyét érint6 allitdsra vonatkozdéan, hogy a
polgarmester tobb alkalommal ,inkorrekt” mddon jart el vele szemben, a valaszat
kozvetlenll megkildte-e a jegyz0 Urnak, valamint az alpolgarmester urnak.

A masodik levél hangsulyabdl itélve — jogszabalysértésre hivatkozas nélkil, az
tgyvezeto allitasa szerint — két ,inkorrekt” polgarmesteri ,eljaras” olvashato ki a sorok
kozal:

a) ,A tulajdonos a kivitelezo levonuldsa utan is abban a hitben volt sokadig, hogy az ut
kivitelezése folytatodni fog. Ezen feltételezése akkor dolt meg, amikor egy személyes
taldlkozds soran a Polgarmester ur kézolte, hogy nem épil meg a bekdto ut. Ezen
beszélgetés soran a felajanlott azon segitséget, hogy a foldmunkat elvégezteti sajat
koltségen a terdilet tulajdonosa a polgdrmester kategorikusan elutasitotta.”

Ez az allitas igy valdtlan, az Gigyvezetot tajékoztattam, hogy a bekdtd Ut a leendd 82-
es elkeriil6 féutra vald csatlakozdag, nem pedig az ipari gazdasagi tertlet kiszolgald
Utja, hisz annak a megkdzelitését szolgald kiépitett makadamut mindig is létezett, és
most is létezik. Arrdl is tajékoztattam, hogy annak nincs akadalya, ha a cég
szerzOdésben vallalja a beruhazas koltségeit, ugy az dénkormanyzat a tervezett 82-es
elkeriil6 fouthoz csatlakozd bekotd Utnak id0 elott elvégezteti a kivitelezését, de az
kizarélag a 3,5 tonnat meg nem haladé jarmlivek hasznalhatjak, mivel a Kiserd6 utca
is ilyen sulykorlatozas ala esd lakdut. A nehézgépjarmlivek részére tovabbra is a mar
meglévé makadam utat kell hasznalni. Ez a lehetGség a mai napig is nyitva all a cég
el6tt. Azt természetesen és joggal kizartam, hogy a Kofa-Piacmarket Kft. sajat maga
vagy megbizasabdl mas végezzen Utépitést az onkormanyzat teriiletén.

b) ,A rendelet elfogadasakor a teriilet tulajdonosa levélben fordult a Polgarmester
urhoz, hogy jelezze ...

A tulajdonos kérését (hogy mellbzzék a tiltast a Polgarmester ur levélben utasitotta el
anélkiil, hogy a levélben foglaltakat a dontéshozatal elott ismertette volna a képviseld
testiilettel.”

Mar az els6 hivatkozott mondat is valdtlan, hogy a polgarmesterhez fordult a cég
Ugyvezetdje, mert a levelet — a sajat 2017. februar 28-an kelt levele szerint, és a
valdésagban is — a jegyz6 részére kiildte meg. (Megjegyzem, az egyébként jogot
végzett, és mint volt jegyzOnek tisztaban kellett volna lennie azzal, hogy a rendezési
terv modositasanak véleményezési szakaszaban, a hatdlyos jogszabalyok szerint, a
hatdsagi és partnerségi vélemények beszerzése a polgarmester hataskorébe tartozik,
igy azokat neki kell megkiildeni. Ezt a partnerségi véleményeket bekérd felhivas is
tartalmazta.)

Természetesen, ettdl fiiggetleniil a jegyzének kiildott levelet (észrevételt), a
partnerségi  nyilatkozatoknak megfeleléen kezelte a képvisel6-testiilet, az
észrevételeket pedig megtargyalta. Ez az eljarasi dokumentumokban EPL/175/13
szamon lett iktatva, ennek bizonyitéka — a kozség honlapjan is — barki szamara most is
hozzaférhetd. Az (igyvezetd észrevétele a fOépitészi zard véleményezési
dokumentacionak szintén része.
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Ez a partnerségi észrevétel egyébként nem az {igyvezetd altal hivatkozott 22/2016.
(XI. 24.) onkormanyzati rendelet elfogadasat megel6z6 eljarasban, hanem az azt
megel6zd februarban indult és a 10/2016. (IV. 21.) dnkormanyzati rendelettel lezart
eljarashoz érkezett. Az ligyvezet6 ebben az esetben is idObeli tévedésbe esett.

lllll

elvi hatarozatokat is figyelembe véve a kartalanitasi igény érvényesitéséhez sziikséges
feltételek — a fent hivatkozott tények alapjan — nem alinak fenn. Az ligyvezeto az altala
kiragadott kozigazgatasi elvi hatdrozat konkrét jogi esetét mar valdszinlleg nem
tanulmanyozta, mert kiildnben belatta volna, hogy az dnkormanyzatunk rendezési terv
modositasai még csak nem is hasonlitanak ahhoz az esethez, amely kapcsan az elvi
hatarozat megsziiletett.

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. torvény 30. §
(3) bekezdésben foglaltak alapjan, ha az ingatlanhoz f(iz6d6 korabbi, a 13. § (1)
bekezdése szerinti épitési jogok keletkezésétdl szamitott 7 éven belll keriil sor e jogok
megvaltoztatasara vagy megsziintetésére, a tulajdonosnak — kérelmére — a (2)
bekezdés szerinti kartalanitas jar. A 7 év eltelte utan csak a hasznalat

gyakorlasaba valo beavatkozasért és csak akkor jar kartalanitas, ha a

valtoztatas a korabbi hasznalatot megneheziti vagy ellehetetleniti. A hét év a
korabban hatalyba Iéptetett helyi épitési szabalyzat, szabalyozasi terv esetében 2000.

marcius 1-jét6l szamitando.

Esetlinkben, az épitési jogok keletkezésétol mar a 7 év eltelt, igy a — fent
ismertetettek alapjan, és mivel a korabbi hasznalatot az 6nkormanyzat egyébként sem
modositotta — kartéritési igény megalapozottsagat ez is kizarna.

Kérem a tisztelt Képviselo-testiiletet az elGterjesztés megtargyaldsara, a hatarozati
javaslat elfogadasara.

Eplény, 2017. marcius 23.

Fiskal Janos
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HATAROZATI JAVASLAT

Eplény K6zségi Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
.../2017. (II1. 29.) hatarozata

Kofa-Piacmarket Kft. kartalanitasi igényre vonatkozo megkeresésérol

Eplény Koézségi Onkormanyzat KépviselG-testiilete a ,Kofa-Piacmarket Kft. kartalanitasi
igényre vonatkozd megkeresése” cimli elGterjesztést megtargyalta és a kovetkezo
dontést hozta:

1. Eplény Kozségi Onkormanyzat KépviselS-testiilet a Kofa-Piacmarket Kft.
kartalanitasi igényét megalapozatlansag miatt elutasitja.

2. A képviselO-testiilet a Kofa-Piacmarket Kft. ligyvezetGje altal a polgarmester
eljarasat —, jogszabalysértésre tortén6 hivatkozas és egyéb megalapozott
bizonyiték nélkiil, az ismert tényekkel ellentétesen, — ,inkorrekt”-nek térténd
megnevezését, tovabba a képvisel6-testiilet munkajat is sért6 allitasait és
megjegyzéseit visszautasitja, mivel ezek az allitasok valdtlanok és alaptalanul
ragalmazdak.

3. A képviselO-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy a dontésrdl a Kofa-Piacmarket
Kft. (igyvezetGjét a hatarozat megkiildésével tajékoztassa.

Felelos: Fiskal Janos polgarmester
Hatarid6: 3. pontban: 2017. aprilis 7.

Eplény, 2017. marcius 29.

Fiskal Janos s.k. dr. Mohos Gabor s.k.
polgarmester jegyzo



