ALKOTMANYBIROSAG
11/1477/2012,

Az  Alkotmanybir6sig teljes lilése jogszabaly alaptdrvény-ellenességének utolagos
vizsgdlatéra iranyul¢ inditvany alapjin — dr. Balsai Istvdn, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Pokol
Béla és dr. Szivés Mdria alkotmanybirak kiilsnvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatédrozatot:

1. Az Alkotmanybirésdg megéllapitja, hogy a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és
a szabalysértési nyilvantartdsi rendszerr! szolé 2012, évi II. t6rvény 186. §-a
alkotmanyellenes, ezért megsemmisiti.

2. Az Alkotménybiréség megallapitja, hogy a Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl szolé
2011. évi CLXXXIX. térvény 51. § (4) bekezdése, valamint 143 § (4) bekezdésének e) pontja
alkotményellenes, ezért azt megsemmisiti.

3. Az Alkotméanybir6sig megéllapitja, hogy a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds
altalanos szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. tdrvény 94/B. § (1)-(3) bekezdéseiben a ,,vagy
Onkorményzati rendelet” szovegrész alkotményellenes, ezért azt megsemmisiti.

A kdzigazgatasi hatosagi eljards és szolgdltatds altaldnos szabilyairdl sz6lé 2004, évi CXL.
torvény 94/B. § (1)-(3) bekezdései a kivetkezd szbveggel maradnak hatilyban:

»94/B. § (1) Ha térvény lehetdvé teszi, a hatosag elkobozza azt a dolgot,

a) amelyet a jogsértés elkdvetéséhez eszkdzill hasznéltak vagy arra szantak,

b) amelynek birtoklasa jogszabalyba itkdzik, vagy amely veszélyezteti a kdzbiztonsagot,

¢) amely jogsértés elkbvetése fitjan jott Iétre,

d) amelyre a jogsértést elkovették, vagy amelyet a jogsértés befejezését kivetden e dolog
elszallitasa céljabdl hasznéltak,

e} amelyet a jogsértd a jogsértés elkdvetéséért a tulajdonostdl vagy annak hozzajérulasaval
mastél kapott.

(2) Ha térvény eltérden nem rendelkezik, az (1) bekezdés a) és d) pontja esetében

a) az elkobzist nem lehet elrendelni, ha a dolog nem a jogsértd tulajdona, kivéve, ha a
tulajdonos a jogsértésrdl eldzetesen tudott és a dolog ilyen céli hasznélatédba beleegyezett,

b) az elkobzéds kivételesen melldzhetd, ha az a jogsértére vagy a dolog tulajdonosara a
jogsértés stlyaval aranyban nem allé, méltanytalan hatranyt jelentene.

(3) Ha térvény eltéréen nem rendelkezik, az elkobzott dolog tulajdonjoga az 4llamra szall.”

4. Az Alkotménybirésdg az épitett kbrnyezet alakitisardl és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIIL toérvény 54. § (4)-(5) bekezdése alaptdrvény-ellenességének megallapitdsa é&s
megsemmisitése irant benyujtott inditvanyt elutasitja.

5. Az Alkotménybirdsdg az épitett kdrnyezet alakitasar6l és védelmérdl szold 1997, évi
LXXVIIL térvény 54. § (6) bekezdése, a szabalysértésekrl sz616 1999, évi LXXIX. térvény
146/A. §-a, valamint a Budapest Févaros Onkormanyzatinak Kozgyiilése altal a fovaros
kozteriiletek hasznalatardl és a kozteriiletek rendjérdl alkotott 59/1995. (X. 20.) Fév. Kgy.
rendelet 15/B. § (1) bekezdés ¢) és d) pontja alaptdrvény-ellenességének vizsgalatara iranyuld
inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotménybir6sag e hatirozatt a Magyar Kozldnyben kbzzéteszi. A megsemmisitett
torvényi rendelkezések e hatdrozatnak a Magyar Kozlényben tortént kdzzétételét kdvetd
napon vesztik hatélyukat.



Indokolas

A terliletfejlesztésrél és a terilletrendezésrol szold 1996. évi XXI. térvény, valamint az épitett
kornyezet alakitdsardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL toérvény moédositasardl sz6lo
2010. évi CXVI. torvény 6. § (2) bekezdése 0j — kozterliletekre vonatkozd rendelkezéseket
tartalmaz¢6 — (4)(6) bekezdéssel egészitette ki az épitett kdrnyezet alakitdsarol és védelmérdl
s2616 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 54. §-4t. Ennek eredményeként az
Etv. 54. § (6) bekezdése felhatalmazast adott a teleplilési dnkormanyzatoknak arra, hogy a
kbzteriiletek rendeltetésellenes hasznalatat szabalysértéssé mindsitsék. Ez a felhatalmazas valt
az alapjiva azoknak az Snkormanyzati rendeleti szabalyoknak, amelyben az &nkormdanyzat
szabalysértéssé mindsitette és biintetni rendelte a belterilleti kozteriiletek életvitelszert
lakhatésra valé hasznalatat. Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa ugy itélte meg, hogy
a kialakult jogi helyzet kapcsdn az emberi méltdsaghoz vald joggal, az egyenld bandsméd
kovetelményével €s a jogallamisdghdl levezetett jogbiztonsdg kovetelményével dsszefliggd
visszassdg koOzvetlen veszélyének gyanuja merlilt fel, ezért az allampolgari jogok
orszaggylilési biztosardl szolé 1993. évi LIX. torvény (a tovabbiakban: Obtv.) 16. § (2)
bekezdése alapjan hivatalbdl vizsgalatot folytatott le. A vizsgalat eredményeként elkésziilt
AJB-6724/2010. szami jelentésében a feltart alkotmanyos joggal Osszefliggd visszdssdg
jov8beni megeldzése érdekében az Obtv. 25. §-a alapjan kezdeményezte az Etv. 54. § (4)~(6)
bekezdéseinek, valamint a fSvaros kozterliletek hasznalatir6l és a kozterilletek rendjérdl
alkotott 59/1995. (X. 20.) Fév. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: Kgyr.) 15/B. § (1) bekezdés c)
¢és d) pontjainak felillvizsgalatat és hatdlyon kiviil helyezését, illetdleg modositasat. Egytittal
felhivta a belligyminisztert arra, hogy vizsgélja meg az énkormdnyzatoknak a kézteriiletekkel
kapcsolatos feladatait, hatdskoreit és szabalyozasi lehet8ségeit tartalmazd, egyértelmi, az
Bnkormanyzatok szabélyozasi autondmidjat is tiszteletben tarté kerettérvény megalkotdsanak
lehetdscgét. Az ombudsman ezt kdvetéen 2011 decemberében fordult az Obtv. 22. § a) pontja
alapjan az Alkotménybirésdghoz. Inditvanyaban az Etv. 54. § (4)~(6) bekezdése, a
szabalysértésekrdl sz616 1999. évi LXXIX. térvény (a tovabbiakban: régi Szabs.tv.) 146/A, §-
a, valamint a Kgyr. 15/B. § (1) bekezdés ¢) és d) pontja alkotmanyellenességének
megallapitisat kérte. Az inditvadnyban kifejtett Alldspontja szerint a vitatott jogszabalyi
rendelkezések, amelyek alapjan szabalysértésnek mindstil az, ha a hajléktalanok
¢letvitelszerlien a kozteriileten tartdzkodnak, az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
szabdlyozott jogallamisag elvébsl levezetett jogbiztonsidg kdvetelményét és az 54. § (1)
bekezdésébe foglalt emberi méltésaghoz valé jogot sérti.

Az inditvanyt az Alkotmanybir6sdg felhivisdra — az allampolgari jogok orszdggyiilési
biztosanak jogutédja — az alapvetd jogok biztosa 2012, februar 17-én kelt beadvényaban
fenntartotta, és kiegészitette azzal, hogy inditvdnyozta a szabalysértésekrdl, a szabalysértési
eljrasrdl és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerr8l sz616 ~ az inditvany benytjtisakor
még nem hatdlyos — 2012. évi II. t6rvény (a tovabbiakban: Szabs.tv.) 186. §-a alaptdrvény-
ellenességének megéllapitasat is.

A Szabs.tv. 186. §-aba foglalt rendelkezés, amely szabalysértéssé mindsiti a kozterliletek
¢letvitelszer(l lakasra valo haszndlatdt — az inditvanyozé alldspontja szerint — az AlaptSrvény
B} cikkének (1) bekezdése mellett sérti az Alaptérvény II cikkében szabalyozott emberi
méltésaghoz valé jogot. Az inditvany ramutat arra, hogy a kozteriileten életvitelszerdi lakhatas
szabalysértéssé nyilvanitdsinak nincs alkotmanyosan igazolhato, valdi, érdemi és legitim



indoka. Kifejti, hogy a vitatott szabalysértési tényalids a hajléktalansagot, mint allapotot,
€lethelyzetet kriminalizélja, ami &sszeegyeztethetetlen az érintett személyek alapvetd
jogaival, kiemelten az emberi méltésdghoz valo jogukkal, valamint -— figyelemmel a
kiszabhato elzérés biintetésre — a személyes szabadsaghoz valo jogukkal.

Az alapvetd jogok biztosa 2012. majus 15-én kelt beadvanydban ismét modositotta
inditvanyat. Az id6kozben hatdlyba lépett Szabs.tv. hatalyon kivill helyezte az Etv. 54. § (6)
bekezdését, amely felhatalmazta a telepillési Snkormanyzatot arra, hogy rendeletében a
telepiilés belteritletén 1év6 kozterliletek — az Etv. 54. § (4) bekezdésében vagy maés
jogszabalyban meghatdrozott — rendeltetéstdl eltérd hasznilatit szabslysértéssé nyilvénitsa.
Ennck alapjin az inditvanyozé figy itélte meg, hogy az inditvany benyujtasat kovetd
jogszabalyi véltozasok kvetkeztében az Etv. 54. § (6) bekezdése tekintetében az alaptorvény-
ellenesség megéllapitisara irdnyul6 kezdeményezése okafogyottd valt. Egynttal kiterjesztette
az inditvanyt a Magyarorszag helyi Snkorményzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (a
tovabbiakban: Motv.) 51. § (4) bekezdésre, valamint 143. § (4) bekezdésének e) pontjara,
amelyek felhatalmazast adnak a helyi dnkormanyzat képviseld-testilletének arra, hogy
rendeletben pénzbirsiggal sijthato tiltott, kdzdsségellenes magatartasokat hatdrozzanak meg.
Az inditvényban kifejtett allaspont szerint az Etv. 54. § (4)«(5) bekezdésébe foglalt szabalyok,
amelyek meghatdrozzdk a kozterillet rendeltetését, és felhatalmazdst adnak az
tnkormanyzatnak arra, hogy a kozterillet rendeltetésére és hasznilatdra nézve tovabbi
szabdlyokat Allapitsanak meg, valamint a Moty vitatott felhatalmazo rendelkezései
ellentétesek az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében szabalyozott jogallamisag elvével és az
ebbél folyé jogbiztonsdg kovetelményével. Az Alkotmanybirésagnak a jogbiztonsag
értelmezesével dsszefliggésben kialakult gyakorlatira hivatkozva, az inditvany rdmutat arra,
hogy a helyi 6nkormanyzatok szdméra a torvényben adott ,,bianco™ felhatalmazésok sértik a
kozigazgatds torvény ald rendeltségének kdvetelményét, s a vitatott szabalyokba foglalt
normatartalom nem felel meg a normavilagossag kévetelményének.

IL

Az Alkotmanybirésag a kivetkezo jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg déntését:
1} Az Alapt8rvénynek az inditvanyozé 4ltal felhivott rendelkezései;

»B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

»1I. cikk Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésdghoz, a magzat életét a fogantatdstdl kezdve védelem illeti meg.”

2) Az Etv.-nek az inditvany 4ltal vitatott szabalyai:

234, §(..)

(4) A kozterillet rendeltetése

a) a telkek térbeli kapcsolatanak, megkézelitésének,

b) a kbziti és gyalogos kozlekedés (i, jarda stb.),

c) a kikapcsolédas, a szérakozas, a sporttevékenység, a szabadidé-eltsltés,
d) a felvonulas, a gylilekezés, a kbz8sségi megnyilvanulas,

e) szobor elhelyezésének, emlékhely kialakitasanak, miivészeti alkotasok elhelyezésének,
P a kézmiivek elhelyezésének,

g) zéldfeliiletek kialakitisdnak

biztositisa,



(5) A kozteriiletet rendeltetésének megfelelden barki hasznalhatja. A kozteriilet rendeltetésére
¢s hasznalatara jogszabdly tovabbi szabdlyokat allapithat meg.

(6) Onkorményzati rendelet a telepillés belterilleti kdzteriiletének a (4) bekezdésben vagy
jogszabalyban meghatarozott rendeltetésétdl eltérd engedély vagy megéllapodas nélkitli
hasznalatit szabalysértéssé nyilvanithatja.”

A {(6) bekezdést 2012. IV, 15-t6l hatdlyon kivill helyezte az 1 Szabs.tv. 254. § (1) bekezdés h)

pontja.

3) A régi Szabs.tv. vitatott 146/A.§-a:

»146/A. § (1) Aki az dnkorményzat rendeletében meghatarozott, a kozteriilet életvitelszerii
lakhatés céljaira torténd hasznalatéra, illetve az életvitelszerii lakhatashoz hasznalt ingosdgok
koztertileten torténd taroldsara vonatkozd szabdlyokat ismételten megszegi, elzdrdssal vagy
szazdtvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal sijthato.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott szabalysértés ismétlédése akkor allapithaté meg, ha az
eljaras ald vont személyt az eljdras alapjat képezd cselekmény elkdvetését megelézd hat
hénapon beltil ugyanilyen szabalysértés elkivetéséért jogerdsen felelésségre vontak.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az eljards a birdsag hataskdrébe
tartozik.

{(4) Az (1) bekezdésben meghatarozott szankcid nem alkalmazhaté, ha a varosi Snkormanyzat
a hajléktalan-ellatas feltételeit nem biztositja.”

Hatélyon kivill helyezte 2012. IV. 15-t6] az 0j Szabs.tv. 254. § (1) bekezdés a) pontja.

4) A Kgyr. vitatott 15/B. § (1) bekezdése:

L15/B. § (1) Aki

a) a kozterllletet az e rendeletben eldirt hozzajarulas nélkiil vagy attol eltérd médon, illetve azt
meghalad6 mértékben haszndlja,

b) a rendeletben szabalyozott kbtelezettségeket megszegi,

c) a kozteriiletet életvitelszer(i lakhatas céljara hasznalja,

d) életvitelszeri lakhatas céljara hasznalt ing6sagait a kdzterlileten tarolja

szabalysértést kbvet el, és dtvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal stjthato.”

A Kgyr. 15/B. §-4t 2012. majus 31-t&] hatdlyon kivill helyezte az egyes fdvarosi
Onkormdanyzati rendeletek, valamint fOvéarosi szabalysértési rendelkezések hatilyon kiviil
helyezésérdl szol6 30/2012. (V. 8.) Fév. Kgy. rendelet 2. § (6) bekezdése.

5) A Szabs.tv. vitatott 186. §-a:

»140. Koztertileten €letvitelszerii lakhatés tilalmanak megszegése
186. § (1) Aki a kdzteriilet belteriiletét rendeltetésétdl eltérd mddon, életvitelszeri lakhatés
céljdra hasznélja, illetve életvitelszerii lakhatashoz hasznélt ingbsdgokat kdztertileten tarol,
szabdalysértést kivet el.
(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabilysértés nem 4llapithatdé meg, ha a feladat
ellatasara kdtelezett Snkormdanyzat a hajléktalan-ellatds feltételeit nem biztositja.
(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt a kozterllet-felligyeld is szabhat ki
helyszini birsdgot.”

6) A Mdtv.-nek az inditvanyban vitatott felhatalmazo rendelkezései:

w31 §(...)

(4) A helyi dnkormanyzat képviselé-testlilete Snkormanyzati rendeletben meghatdrozhat
tiltott, kozosségellenes magatartasokat. A helyi Onkorméanyzat képviselé-testiilete e
magatartds elkSvetdjével szemben Onkormanyzati rendeletben Stvenezer forintig terjedd



helyszini birsdg, illetve szazdtvenezer forintig terjedd kozigazgatasi birsdg kiszabasat
rendelheti el, amely az 6nkormanyzat sajat bevételét képezi.”

»143. 8§ (..)

(4) Felhatalmazést kap a helyi nkormanyzat képviselé-testiilete, hogy rendeletben hatdrozza
meg;

a)-d)

e) a kirivéan kozbsségellenes magatartasokat, valamint a magatartas elkovetdjével szembeni
pénzbirsag kiszabasinak szabdlyait;”

7) A kdzigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabélyairél sz616 2004. évi CXL..
térvénynek (a tovabbiakban: Ket.) az tigy elbiréldsa sorén figyelembe vett szabalyai:

»VI/A. Fejezet

A kozigazgatasi birsag, a helyszini birsdg és az elkobzas alkalmazasanak eljirésjogi alapjai
94/A. § (1) Ha jogszabaly birsdg kiszabasat teszi lehetévé - ide nem értve a 61. § szerinti
eljdrasi birsdgot -, a hatosag az eset Osszes korlilményeire tekintettel dont a birsag
kiszabasédrdl ¢s a birsdg Gsszegének meghatirozasardl. Ennek keretében - jogszabily eltérd
rendelkezése hidnyaban - mérlegeli kiiléndsen:

a) a jogsértéssel okozott hatranyt, ideértve a hatrdny megel6zésével, elhdritdsaval,
helyredllitisval kapcsolatban felmerillt koltségeket, illetve a jogsértéssel elért eldny
mértékét,

b) a jogsértéssel okozott hatrany visszafordithatdsagat,

¢) a jogsértéssel érintettek kirének nagysagat,

d} a jogsértd dllapot id6tartamat,

e) a jogsértd magatartas ismétlédését &s gyakorisagat,

£ a jogsértést elkvetd eljirast segitd, egylittmksdd magatartdsat, valamint

g/ a jogsértést elkdvetd gazdasagi sulyat.

(2) Ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, nem indithaté a jogsértés megallapitasdra és
birsdg kiszabasdra eljérds, ha a jogsérté magatartasnak a birsdg kiszabdsara jogosult hatésig
tudomasara jutdsatol szamitott egy év, vagy az elkdvetést6l szamitott 6t év eltelt, Az dtéves
hataridé kezdé napja

a) az a nap, amikor a jogsérté magatartas megvaldsul,

b) jogellenes allapot fenntartdsa esetén az a nap, amikor ez az allapot megsziinik.

(3) Ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, a (2) bekezdés szerinti egyéves hataridé a
hatdsag szamadra Gjrakezdbdik

a) a 94. § (1) bekezdés a) pontja szerinti végzés jogerdre emelkedésének napjén,

b) ha a kbzigazgatasi igyekben eljard birdsag a hatdsdgot 1j eljards lefolytatdsara kitelezi.

(4) Ha t8rvény vagy dnkorményzati rendelet lehetévé teszi, azoknal a jogsértéseknél, amelyek
eseteben kozigazgatasi birsdg kiszabsdnak van helye, - a 94. §-ban foglalt eldirdsok keretei
k5zbtt - a hatosag helyszini birsdgot szabhat ki, ha a helyszini intézkedés alkalmaval az tigyfél
a jogsértést teljes mértékben elismeri.

(5) A helyszini birsag kiszabasit megeléz0en az igyfelet tajékoztatni kell a (6)-(8)
bekezdésben foglalt kériilményekrdl, valamint szlikség esetén a hatésag altal megallapithaté
bizonyitékok k&rérdl, tovabbd a helyszini birsdg meg nem fizetése esetén alkalmazando
Jjogkovetkezményekrdl,

(6) Ha az iigyfél a jogsértést elismeri, a helyszini birsag ellen nincs helye jogorvoslatnak.



(7) Az tigyfél elismerése esetén a helyszini birsdg kiszabésardl szolo dontést a hatdsag a
helyszinen kozli az iigyféllel. A dontés indokolasaban elegendd az iigyfélnek a jogsértés
elismerésérdl sz6lo irasbeli nyilatkozatét rogziteni az iigyfél alairasaval egyiitt.

(8) Ha az tigyfél a jogsértést nem ismeri el, a hatdésdg koteles hivatalbél meginditani a
hatasktrébe tartozé eljarast és errdl az tigyfelet a helyszinen értesiti a 29. § (5) bekezdésében
meghatirozott, rendelkezésre alld adatok kbzlésével.

94/B. § (1) Ha térvény vagy tnkormanyzati rendelet lehet6vé teszi, a hatosag elkobozza azt a
dolgot,

a} amelyet a jogsértés elkivetéséhez eszkozill hasznaltak vagy arra szantak,

b) amelynek birtoklasa jogszabalyba titk6zik, vagy amely veszélyezteti a kzbiztonsagot,

¢) amely jogsértés elkivetése Gtjan jott létre,

d) amelyre a jogsértést elkdvették, vagy amelyet a jogsértés befejezését kbvetden e dolog
¢lszallitsa céljabol hasznaltak,

e) amelyet a jogsértd a jogsértés elkivetéséért a tulajdonosté! vagy annak hozzijaruldsaval
mastdl kapott.

(2) Ha térvény vagy Snkormanyzati rendelet eltéréen nem rendelkezik, az (1) bekezdés a) és
d) pontja esetében

a) az elkobzéast nem lehet elrendelni, ha a dolog nem a jogsértd tulajdona, kivéve, ha a
tulajdonos a jogsértésrol elézetesen tudott és a dolog ilyen céhi hasznéalatdba beleegyezett,

b) az elkobzas kivételesen mellézhetd, ha az a jogsértdre vagy a dolog tulajdonosdra a
jogsértés sulyaval ardnyban nem 4ll6, méltanytalan hatranyt jelentene.

(3) Ha térvény vagy dnkormdényzati rendelet eltéréen nem rendelkezik, az elkobzott dolog
tulajdonjoga az allamra szall.”

»131. § (la) Ha a pénzfizetési kotelezettség olyan kdzigazgatasi birsdg, melyet a helyi
Onkormdnyzat képviselo-testillete altal Onkormanyzati rendeletben meghatarozott tiltott,
kozbsségellenes magatartis természetes személy elkdvetdjével szemben szabtak ki, akkor a
kozigazgatasi birsagot kiszabd hatdsdg a 131. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasa
helyett a meg nem fizetett kdzigazgatasi birsdg kdzérdekli munkaval tdrténd megvaltasarol
rendelkezhet. A meg nem fizetett kdzigazgatasi birsidg helyébe dtezer forintonként hat éra
kdzérdekii munkat kell meghatdrozni. A meg nem fizetett kdzigazgatasi birsdgnak Stezerrel
nem oszthat6 részét nem kell figyelembe venni.

(1b) A kotelezettet a megvaltas elrendelése elétt eldzetesen nyilatkoztatni kell arrél, hogy
hozzijarul-e a meg nem fizetett kézigazgatasi birsdg kdzérdekli munkéval térténd
megvaltasahoz. Az el6zetes hozzajarulas megtagadasa kizdrja a meg nem fizetett
kozigazgatasi birsidg kozérdekii munkaval tdrténd megvaltisanak elrendelését.

(1c) Nincs helye a meg nem fizetett kdzigazgatasi birsag kodzérdekil munkéval torténd
megvaltasanak, ha a kotelezett

a) a megvaltasrol szold hatdrozat meghozatalakor nem tdltétte be a tizennyolcadik életévét,

b) a fogyatékos személyek jogair6l és esélyegyenl8ségilk biztositdsardl szold tSrvényben
meghatarozott fogyatékos személy, illetve kérhazi fekvibeteg ellatasban részesiilé személy,

c) a varanddssag negyedik honapjat elérd nd, tizennegyedik életévét be nem toltott gyermekét
egyedlil neveld sziild vagy fogyatékos személy, illetve aki folyamatos apolést, felligyeletet,
illetve kiszolgalast igényl6 hozzatartozgjarol egyedill gondoskodik.

(1d) A meg nem fizetett kizigazgatdsi birsdg helyébe 1ép6 kizérdekii munka végrehaijtisarol
az dllami foglalkoztatasi szerv gondoskodik.”

1IL



1. Az Alkotménybirésdg megallapitotta, hogy az inditvany jogszabalyi rendelkezések
alaptdrvény-ellenességének utdlagos vizsgalatara iranyul, amelyet az Alaptorvény 24. § (2)
bekezdésének e) pontja alapjén absztrakt utélagos normakontroll kezdeményezésére jogosult
nyujtott be, tartalmdt tekintve megfelel az Alkotmanybirésagrél szélé 2011. évi CLI torvény
(a tovabbiakban: Abtv.)) 24, § (2) bekezdésében, valamint 52. § (1) bekezdésében
foglaltaknak.

2. Az Alkotménybirésag eljardsa soran megéllapitotta, hogy a régi Szabs.tv., az Etv. 54, § (6)
bekezdése a Szabs.tv hatdlybalépésével 2012. aprilis 15-étdl hatalyat vesztette. Budapest
Févaros Onkormanyzatinak Kozgylilése az egyes fOvdrosi dnkorményzati rendeletek,
valamint fovarosi szabalysértési rendelkezések hatalyon kivill helyezésérsl szé16 30/2012. (V.
8.) Fév. Kgy. rendelet 2. § 6. pontjaban a Kgyr. tdmadott rendelkezését 2012. majus 31-ével
hatalyon kiviil helyezte.

Az Abtv. 64. § e) pontja alapjan az Alkotmanybirésag érdemi vizsgélat nélkiil visszautasitja
az inditvanyt, ha a vizsgalt jogszabaly hatdlyvesztését allapitja meg. Az Abtv. e rendelkezése
alapjan ez al6l csak a biroi kezdeményezés és az alkotményjogi panasz alapjan indult, konkrét
normakontrollra irdnyul6 eljérdsok jelentenek kivételt. Tekintettel arra, hogy az inditvany
absztrakt normakontrollra irdnyul, az Alkotméanybirésag az inditvanynak azokat a részeit,
amelyek a hatdlyukat vesztett jogszabdlyi rendelkezések feltilvizsgalatat kezdeményezték,
visszautasitotta.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi elbirildsa soran elsdként azt vizsgalta, hogy az
Alaptrvény alapjdn megallapithato-e a Szabs.tv. 186. §-dba foglalt, ,kdzterlileten
€letvitelszeril lakhatds tilalmanak megszegése” cimet viselé szabélysértési tényéllas
alapttrvény-ellenessége.

3.1. A Szabs.tv. alapvetden véltoztatta meg a szabalysértés intézményének funkci6jat, helyét a
jogrendszerben.
A korabbi jogi szabilyozds — amint arra az Alkotmanybirésdg 63/1997. (XIL 12.) AB
hatdrozatiban rdmutatott — ,Janus-arcy” jogintézménynek tekintette a szabdlysértést, , A
szabalysértés ,kétarci™ jogintézmény: a szabalysértések egy része lin. kozigazgatas-ellenes
cselekmény (pl. engedélyksteles tevékenység engedély nélkiili végzése), masik része pedig az
emberi egylittélés éltalinos szabalyait sérté magatartds, Gn. kriminalis cselekmény (pl.
tulajdon elleni biincselekmények értékhatarral elvalasztott alakzatai).” (ABH 1997, 365, 367-
368.)
Ehhez képest a Szabs.tv. kizérolag a ,kriminalis cselekmények™ elleni fellépés eszkdzeként
szabalyozza a szabalysértést. A t8rvény preambuluma ,,[a] tirsadalmi egyiittélés Altalanosan
elfogadott szabélyait sérté vagy veszélyeztetd, a biincselekményként tSrténd blintetni
rendeléshez szitkséges kockazatokkal és veszélyességgel azonban nem rendelkezé kriminalis
cselekmények elleni hatékony fellépés” biztositisaban hatirozza meg a torvényi szabalyozis
céljat. A 1. §-aban pedig a kbvetkezdképpen hatdrozza meg a szabélysértés fogalmat:
»1. § (1) Szabalysértés az a térvény dltal biintetni rendelt tevékenység vagy mulasztas, amely
veszélyes a tarsadalomra.

(2) E torvény alkalmazdsiban az a tevékenység vagy mulasztis veszélyes a
tarsadalomra,
a) amely a biincselekményként t6rténd bilntetni rendeléshez sziikségesnél kisebb fokban sérti
vagy veszélyezteti Magyarorszag dllami, tarsadalmi vagy gazdasigi rendjét, a természetes és
jogi személyek, valamint a jogi személyiség nélkiili szervezetek személyét vagy jogait, és



b) amelyre e torvény szabdlysértési elzdras blintetés kiszabasit is lehetdvé teszi, vagy
jarmiivezetéstd) eltiltas alkalmazdsat kitelezéen elrendeli.”

E meghatdrozds alapjén a biintetéjogi kodifik4cidra jellemzd médon csak térvény mindsithet
valamely magatartast szabalysértéssé, megsziintetve ezzel a kormany, illetdleg a helyi
tnkorményzatok szabalysértés statualasi jogat. Tovabba a szabalyseértés fogalmi elemévé valt
a személyes szabadsag korlatozasaban megnyilvanulé elzdras Dbiintetés, vagy a
jarmiivezetéstdl eltiltds alkalmazdsa. Bar a szabalysértések tobbségének pénzbirsig a
szankci6ja, amelynek alkalmazasa kozigazgatdsi szervek hatiskérébe tartozik, a birsag
elzardsra atvaltoztathat6, €s ismételt elkdvetés esetén, ha az elkivetdt hat honapon beliil
pénzbirsdggal sijthaté szabdlyséités miatt két izben megblintették, harmadik esetben az
egyébként birsaggal biintethet6 szabélysértés esetén is kézvetleniil elzéras alkalmazasara van
mod. [Szabs. tv. 23. § (1) bekezdés d) pont]

A Szabs.tv. mind feleldsségi dogmatikajaban, mind az eljdras szabalyozaséban biintetbjogi és
biinteté eljdrdsjogi megoldasokat alkalmaz. (Pl.: A Szabs.tv. 29. §-a kimondja, hogy a
szandékossdg és a gondatlansag, a kisérlet, a felbujtd, a biinsegéd, a hozzatartozd, a csoportos
elktvetés, a nagy nyilvanossdg fogalmara, valamint a blintethetéséget kizaré okokra a Biintetd
Térvénykdnyvrol szélo térvény altal meghatarozottakat a szabalysértésekre is alkalmazni kell,
De ebbe a kérbe tartozonak lehet tekinteni a halmazati blintetésre, az ismételt elkdvetésre
vonatkozo szabdlyozast, vagy a szabélysértési nyilvantartas szabdlyait is. )

Mivel a Szabs.tv. a szabdlysértést kriminalis cselekményként értékeli, szabalyozasit a
»bagatell” blintetdjog irdnydba tolta el. Ezt a szabalysértésekrol, a szabdlysértési eljarasrol és
a szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrdl sz616 2012. évi I1. térvény és az azzal §sszefiiggd
egyes torvények modositasdrél, valamint a katasztréfavédelemmel kapcsolatos egyes térvényi
rendelkezések mddositasardl szélé 2012, évi XXXI. térvény (Szabs.tv.méd.) indokoldsa
egyértelmiien meg is fogalmazza:

»A Szabs. tv. preambuluma és 1. §-a egyarant kriminalis, tSrvény Altal biintetni rendelt,
tirsadalomra veszélyes cselekményként definidlja a szabélysértéseket. Ezzel a
megkozelitéssel kvazi-trichotom rendszer jott létre, a szabalysértési jogot egyértelmilen a
biintetdjog felé kdzelitve. Ez a kozeledés az dldozat szempontjabdl pozitivan értékelhetd,
mivel szimdra a szabalysértés és a blincselekmény megélése kizott nincs jelentds killsnbség
olyan szempontbdl, hogy mindkét esetben 6 szenvedi el a kriminalis cselekmény hatranyos
kovetkezményeit.”

Mindezeket figyelembe véve megéllapithat6, hogy a szabélysértés elvesztette a kdzigazgatas-
ellenes magatartdsok szankciondlasaban bettltott szerepét, és a ,.bagatell blintet6jogi” jellege
valt domindnssi. A szabilysértés a Szabs.tv.-nyel lényegében a trichotom biintetSjogi
rendszer harmadik, legenyhébb szintjévé valt. Hasonl6 szerepet tolt be a jogrendszerben, mint
»A magyar biintetd torvényktnyv a kihdgasokr6l” cimet viselé 1879. évi XL. tdrvénycikkel
bevezetett és a kihagds intézményének és a kihagasi birdskoddsnak megsziintetésérsl szo6lo
1955. évi 17. térvényerejll rendelette]l megsziintetett kihdgds intézménye,

A szabilysértési jog jogrendszerben elfoglalt helyének ilyen megvaltozisara tekintette] az
AlkotménybirGsagnak az inditvany alapjén azt kellett vizsgélnia, hogy valamely magatartas
szabalysértéssé nyilvanitdsdnak alkotmanyossagi vizsgdlata soran mennyiben alkalmazandok
az alkotményos blintetdjog kbvetelményei.

A szabalysértések és a szabalysértési eljaras krimindlis jellegére tekintettel, a szabalysértési
kodex rendelkezéseinek feliilvizsgélata sordn az Alkotméanybirdség korabbi gyakorlatiban is —
Gsszhangban az Emberi Jogok Eurépai Birosigdnak gyakorlatival — az alkotményos
biintetdjog kivetelményeit alkalmazta.

A 63/1997. (XII. 12.) AB hatirozatdban az Alkotmanybir6ség mulasztasban megnyilvanulé
alkotmanyellenességet dllapitott meg az akkor hatélyos szabélysértési kodex szabilyozasaval
szemben, mert az nem biztositotta a szabalysértési hatdrozatok birosag elétti megtdmadasat. E



hatarozatdban rdmutatott arra, hogy a szabélysértési tényalldsoknak az a csoportja, amely a
krimindlis magatartdsokat szankciondlja, a biintet3joggal rokon. ,,Az Alkotmanybirésag
allasfoglalésa szerint e szabdlysértések megvaldsitisa esetén is iranyad6 az Alkotméany 57. §
(1) bekezdésének az a rendelkezése, amely szerint: A Magyar Koztirsaségban ...
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt védat, .. a térvény éltal felallitott
fiiggetlen és partatlan birosag igazsagos és nyilvanos tirgyaldson birilja el.” Az un. kriminalis
szabalysértések esetében tehat a birdsdghoz fordulds joga, mint alkotményos alapjog teremt
alapot az elkdvetdk szdmdra a bir6sagi uthoz. Az Alkotménybirésag allaspontia szerint nem
alkotmanyellenes szabilyozisi mod az, ha az tn. krimindlis szabalysértéseket a szabalysértési
hatésag birdlja el, az elkdvettnek azonban lehetdséget kell biztositani a teljes korti, érdemi
birosagi felillvizsgalatra. Az Alkotméanybirosag felhivia a figyelmet arra, hogy a strasbourgi
Emberi Jogi Bir6sg eddig rendelkezésre 4116 gyakorlata is abba az ir4nyba mutat, hogy az tn.
krimindlis szabalysértések tekintetében az Egyezmény 6. Cikk 1. bekezdés elsé mondata
szerinti tisztességes (Un. fair) eljards valamennyi kovetelményének megfeleld birsi utat
sztikséges biztositani. A Birosdg tobb, immar klasszikusnak szamito itéletébél (pl. a Belilos
ligybél - Eur. Court HR, Belilos v. Switzerland) - kirajzolddik, hogy az Egyezmény 6.
Cikkének rendelkezései a strasbourgi gyakorlat szerint olyan magatartdsok megitélésénél is
alkalmazast nyernek, amelyek a nemzeti jog szerint akar fegyelmi, akar szabalysértési eljaras
alapjaul szolgdlnak. A mindsités szempontjabd! ugyanis a strasbourgi szervek azt vizsgaljék,
hogy a cselekmény krimindlis jellegii-e (ennek sordn figyelemmel vannak arra is, hogy az
adott magatartast a t6bbi tagéllamban milyen felelésségi alakzaton beliil helyezik el), mi a
funkcigja a kilatasba helyezett és ténylegesen alkalmazott szankcidnak (a biintetdjoghoz
hasonlatos-e €s a megtorldst-clrettentést szolgélja-e), valamint az milyen mértéki.” (ABH
1997, 365, 368-369.)

E hatirozatdban az Alkotmdnybirésdg ramutatott arra is, hogy a szabalysértési jog a
felelésségi szabilyok terén a biintetjog és a biinteté eljarasjog elemeib8l épitkezik.
»Szabalysértés elkdvetdje csak meghatirozott életkort elért és megfeleld felismerési,
akaratképzd képességgel rendelkezd természetes személy lehet, a buintetjogi értelemben vett
felr6hatéség alapjan. Szabalysértés miatt az elkdvetd akkor vonhato felelésségre, ha
cselekménye szdndékos vagy gondatlan (Sztv. 5. §), a bizonyitasi teher — a biintetéeljarashoz
hasonléan — a hat6ségokat terheli. A szabalysértési felel6sségre vonas pedig a jogsértés
természete, az elbirdlas rendje és a szankcid jellege tekintetében a biintetd-
igazsdgszolgaltatashoz 41l kozel, azzal rokon. A szabalysértési felelésség — legyenek bar az
elkdvetett jogsértések igazgatasellenesek vagy krimindlis jellegliek - alapvetden
biinfelelosség, azaz természetes személy multban elkdvetett jogsértésére valaszol, s a
felrohatésdg alapjdn meghatdrozott - repressziv jellegii - joghdtranyt helyez kilatasba.” (ABH
1997, 365, 371.)

Ugyancsak ebben a hatdrozatiban mutatott rd arra is, hogy az Alkotmany 57. § (2)
bekezdéseben szabdlyozott rtatlansdg vélelmének alkotméanyos alapelve — ami elsdsorban
blintetdjogi alapelv — a szabalysértési eljarasban is alkalmazandé. (ABH 1997, 365, 372.)

A szabalysértési jognak a biintetd, biintetd eljarasi joggal valé rokonsdgaval kapcsolatosan a
63/1997. (XIL. 11.) AB hatrozatban kifejtettek alapjdn egyre szélesebb kdrben vont le
kovetkeztetéseket a szabalysértési jogra nézve az Alkotmdanybirésag az Alkotmany
biintetSjogi alapelveket megallapité rendelkezéseire és kordbbi blintetdjogi és blntetd
eljrasjogi gyakorlataban kimunkalt kivetelményekre hivatkozassal. 29/2000. (X. 11.) AB
hatdrozatdban ramutatott arra, hogy az Alkotmany 57. § (4) bekezdésében szabalyozott
nullum crimen sine lege elve a szabalysértési jogban is irAnyadd, mint ahogy irdnyadé az
elbirdlaskori enyhébb szabaly alkalmazasanak kdvetelménye is. (ABH 2000, 193, 200.) A
3/2007. (I. 13.) AB hatarozatdban az elbzetes letartéztatissal kapcsolatosan kimunkalt
alkotmanyossagi kovetelményekbél kiindulva Aallapitott meg az Alkotmanybirdsag
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mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet a szabalysértési Orizet szabalyozasaval
bsszefliiggésben. (ABH 2007, 107, 111.) Az Alkotménybir6sag az 1/2008. (I. 11.) AB
hatdrozatban — a fentiekben ismertetett elvekre tekintettel — itélte az Alkotmany 57. § (1)
bekezdésében szabdlyozott tisztességes eljards kévetelményeivel ellentétesnek azt, hogy a
birosag az elkdvetd meghallgatasa, targyalas tartdsa nélkill dont a pénzbirsagnak elzarasra
torténd atvaltoztatasardl. (ABH 2008, 51, 64-68.) _
Ezekben a hatrozataiban biintetdjogi alkotmanyos elvek, eljardsi kdvetelmények alkalmazésa
sordn hivatkozott az Alkotmanybirésdg a szabdlysértési és a biintetdjog szoros
Osszefliggésere, arra mutatott ra, hogy — a szabalysértési eljaras krimindlis jellegére tekintettel
— ez az eljaras is meg kell, hogy feleljen a blintetd eljarassal szemben tamasztott,
Alkotménybél levezethetd legalapvet&bb kivetelményeknek.

A 176/2011. (XII. 29.) AB hatdrozatdban a blintetenddvé nyilvanitds alkotmdnyos
kévetelményeit érvényesitette az Alkotmanybir6sag a szabalysértéssé nyilvanitassal szemben
— a Szabs.tv, hatélybalépése el6tt —, amikor a 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozatban Kifejtettek
alapjan, elvi éllel kimondta:

~Alapvetben a jogalkotd felelosségi korébe tartozik annak megitélése, hogy mely
cselekményeket vonja kozrendvédelmi szabélyozas koérébe. A ponalizélas hatdrainak
meghtzisakor azonban a jogalkotonak szem elStt kell tartania, hogy az altalanos cselekvési
szabadsigbdl kovetkezden alkotményos demokrdcidban a polgdroknak - jogi értelemben -
mindent szabad, amit normativ rendelkezés nem tilt. Az altaldnos cselekvési szabadsig
védelmébs] kbvetkezben az 4dllam koteles az egyén szabadsagat tiszteletben tartani,
fliggetlenii]l att6l, hogy az egyéni cselekedet valamely specidlis, erds védelemben részesilld
alapvetd jog védelmi korébe tartozik-e. Mis megfogalmazasban, az dllam intézményei az
egyének szabadsigaba dnkényes modon nem avatkozhatnak be. Az allamnak minden egyén
érdekét egyenlben kell mérlegelnie és a szabadsagkorlatozast megfelelden, racionalis érvekkel
kell indokolnia. Jogszabdly ezért akkor mindsithet egy magatartast egyéni jogot vagy
kbzrendet sértének, kdvetkezésképpen tilalmasnak, ha annak van megfeleld alkotmanyos
indoka. Krimindlis szabalysértések esetében jellemz&en akkor, ha a cselekmény emberi életet,
testi épséget, egészséget vagy jogot veszélyeztetd, altalanosan elfogadott egylittélési szabalyt
sért, s ha az elkdvetési magatartds statudlisa megfelel annak a kovetelménynek, hogy
szabdlysértési szankciondlas csak ultima ratio-ként alkalmazhaté.” (ABH 2011, 622, 628.)

3.2. Az Alkotménybir6sag eljdrasa sordn attekintette az Emberi Jogok Eur6pai Birésagénak (a
tovabbiakban: Bir6sdg) a kdzigazgatasi, ezen beliil a szabalysértési szankciok megitélésével
osszefliggd gyakorlatdt. A Birdsdg az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok
¢€s az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 Egyezmény rendelkezéseivel osszefliggésben
szamos itéletében értelmezte a biintetd iigy, a biintetdjogi vad fogalmdt. A Birésag kialakult
gyakorlata szerint az Egyezménynek a biintetd ligyekre irdnyad6 szabalyai szerint itél meg
olyan jogellenes magatartdsokat is, amelyek a nemzeti jog szerint nem minGstilnek
biincselekménynek, hanem més, fegyelmi vagy szabalysértési eljaras alapjdul szolgalnak, A
Birésag a vizsgélt cselekmény krimindlis jellegének megitélése soran 4altaldban harom
tényezt vesz alapul. Els6sorban a nemzeti jogbdl indul ki, s azt vizsgélja, hogy az eljiras
targyat képezd jogellenes magatartds az adott 4llam jogrendszerében biincselekménynek
mindsiil-e. Ennek a szempontnak azonban csak relativ értéket tulajdonit. [Ld.: Kadubec v.
Slovakia, judgment of 2 September 1997, Reports 1997-V. p. 1830 § 51.] Ha a vizsgalt
Jogellenes cselekmény a nemzeti jog szabélyai szerint nem mindsiil biincselekménynek, a
Bir6sag a cselekmény minésitése sordn az elkdvetett jogellenes cselekmény jellegét, valamint
a kilatasba helyezett, illet6leg alkalmazott szankcio jellegét és sulyat veszi figyelembe. [Ld..
Engel and Others v. the Netherlands judgment of 8 June 1976, Series A no. 22., Oztiirk v.
Germany, judgment of 21 February 1984, Series A no. 73, § 53., Demicoli v. Malta, judgment
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of 27 August 1991, Series A no. 210, §§31-34] A Birosag gyakorlatéban, — ha e
szempontoknak megfelelnek — biintets igynek minésiilnek kozigazgatasi Jjogi, szabalysértési
szankciok is. A kdzigazgatasi szankciok mindsitése soran az elkdvetett cselekmény kriminalis
jellegét annak alapjan itéli meg, hogy a jogellenessé nyilvénitas célja, a cselekményre
vonatkozé anyagi, illetbleg eljarsjogi szabalyozas, az alkalmazott felelésségi forma
rendelkezik-e a biintetdjogi szabalyozas sajatossagaival.

Az ligy biintetSjogi jellegének megitélésében a Birésdg gyakorlatiban nagy szerepet kap az
alkalmazott szankcié funkcioja és silya. A Birdsag biintetd ligyként itéli meg az ligyet, ha a
felelsség a biindsségen alapul és a kiszabhaté szankci6 természetét tekintve a biintetdjogi
szankciékhoz hasonléan repressziv, megtorld jellegii. [ Pl: a fent hivatkozott Oztirk #gy,
Garyfallou AEBE v. Greece judgment of 24 Szeptember 1997, Reports 1997-V. p. 1821,
Lauko v. Slovakia judgment of 2 September 1998, Reports 1998-VI, p. 2492., Kadubec v.
Slovakia judgment of 2 September 1998, Reports 1998-VI. p. 2518., Ziliberberg v. Moldova
Judgment of 1 February 2005 no 61821/00, Galstyan v. Armenia judgment of 15 November
2007 no 26968/03, Mamidakis v. Greece judgment of 11 January 2007 no. 355334 A
szankci6 sulydnak megitélése soran a blintetés szigorat, egyrészt az alkalmazott pénzbirsag
mértékét veszi figyelembe [Pl: a fent hivatkozott Garyfallou AEBE v. Greece igy], a
személyes szabadsag elvesztésével jaré biintetést Altalaban a kriminalis szféraba tartozénak
itéli a Birosag [Ld.. a fent hivatkozott Galstyan v. Armenia ligy)

Mindezeket figyelembe véve megdllapithat, hogy a Birésdg az Egyezménynek a bilntets
iigyekre iranyad6 rendelkezései alapjan itéli meg a szabélysértési tigyeket is.

3.3. Az Alkotmanybirésdg — kialakult gyakorlatdéban — a blintetdjogi beavatkozis
alkotményossdgdt az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyozott Jjogéllamiségbdl
kdvetkez alkotményos kovetelmények, valamint a 8. § (2) bekezdésébdl szarmazo alapjog-
korlatozasi feltételek alapjan itélte meg. Az alkotminyos biintetdjog szempontjabél az
Alkotmény 8. § (1) és (2) bekezdését tekintette annak az alaprendelkezésnek, amely a
Jjogallamiség éltal&nos normativ tartalmén til védi az egyént a blintetdjogi eszkézdknek az
allam éltali nkényes felhasznalasa ellen. [42/1993. (VI. 30.) AB hatérozat, ABH 1993, 300,
304.; 1d. még 95/2008. (VIL 3.) AB hatérozat, ABH 2008, 782, 785-786.]

A 21/1996. (V. 17.) AB hatdrozatban megéllapitotta, hogy a biincselekmények megallapitésa
torvényhozoi kompetencia, s igy a demokratikus tobbségi vélemény érvényestilésének tere,
kivételes esetekben azonban itt is érvényesiilhet az alkotmanybirésagi kontroll (ABH 1996,
74, 82.).

30/1992. (V. 26.) AB hatdrozataban kijelslte az alkotmanybirdsagi kontroll szempontjait is.
Ramutatott arra, hogy: ,,Az alkotmanyos blintetéjogbé! fakadé tartalmi kévetelmény, hogy a
torvényhoz6 a bllntetendd magatartasok kérének meghatarozasakor nem jarhat el dnkényesen.
Valamely magatartis blintetenddvé nyilvénitdsanak szitkségességét szigori mércével kell
megitélni: a kllldnbdzé életviszonyok, erkdlesi és jogi normak védelmében az emberi jogokat
¢s szabadsigokat szlikségképpen korlatozé biintetdjogi eszkdzrendszert csak a feltétlentil
szilkséges esetben és arinyos mértékben indokolt igénybe venni, akkor, ha az alkotmanyos
vagy az Alkotmanyra visszavezethetd llami, tirsadalmi, gazdasagi célok, értékek megévasa
més modon nem lehetséges.” (ABH 1992, 167, 176.)

Ugyanezen hatdrozatiban az Alkotménybirdsdg kifejtette azt is, hogy a blinteté jogszabaly
alkotményossigénak megitélése sorén vizsgalni kell, hogy a Btk. konkrét rendelkezése
wmertéktartd ¢s megfeleld vélaszt ad-e a veszélyesnek, nemkivanatosnak itélt jelenségre, azaz
az alkotményos alapjogok korldtozasa esetén iranyadd kdvetelménynek megfelelden a cél
eléréséhez a lehetséges legszitkebb korre szoritkozik-e. Az alkotményos biintetéjog
kdvetelményei szerint a blintet8jogi szankcio kilatasba helyezésével tilalmazott magatartast
leird diszpoziciénak hatirozottnak, kdriilhataroltnak, vildgosan megfogalmazottnak kell



12

lennie. Alkotmanyossigi kdvetelmény a védett jogtargyra és az elkbvetési magatartisra
vonatkozd torvényhozdi akarat vilagos kifejezésre juttatasa. Egyértelml lizenetet kell
tartalmaznia, hogy az egyén mikor kovet el biintetdjogilag szankciondlt jogsértést.
Ugyanakkor korlatoznia kell az ©nkényes jogértelmezés lehetdségét a jogalkalmazok
részérél.” (ABH 1992, 167, 176.)

Az Alkotmanybirdsagnak a jelen iigy elbirdlasa sordn két kérdésben kellett allast foglalnia.
Egyrészt, hogy ezek az Alkotmany alapjan kimunkalt alkotmanyossagi kévetelmények
tamaszthatok-¢ a blintetendd magatartasok kdrének meghatdrozasaval kapcsolatosan az
Alaptorvény alapjan is. Masrészt, hogy ezek a kivetelmények irdnyaddnak tekintheték-e a
szabalysértéssé nyilvanitasra is.

Az Alaptdrvény B) cikk (2) bekezdése az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével azonos méodon
szabdlyozza a jogdllamisdg elvét, az I. cikk (3) bekezdése pedig az Alkotmanybirdsag
gyakorlatdban kialakult értelmezésnek megfeleld tartalommal fogalmazza meg az Alkotmény
8. § (2) bekezdésének az alapjogok korlatozhatdsagéra vonatkozo rendelkezését.

gy az Alkotmanybirdsag az alkotményos biintetdjognak a magatartdsok biintetenddvé
nyilvanitisaval kapcsolatosan az alkotménybirdsagi gyakorlatban kimunkalt kévetelményeit a
tovéabbiakban is iranyaddnak tekinti.

Kialakult gyakorlataban az Alkotmanybir6sag kettds alkotméanyossagi kvetelményt allitott a
biintetenddvé nyilvanitassal szemben. Egyrészt azt, hogy valamely magatartds biintetend6vé
nyilvanitisa nem lehet dnkényes, annak valamely alkotmanyos indoka kell, hogy legyen,
masrészt azt, hogy a szankciot kilatdsba helyezd norma feleljen meg a jogéllamisag elvébsl
kovetkezd normavilagossag kvetelményeinek.

A szabélysértés a tarsadalomra a biincselekménynél kisebb mértékben veszélyes magatartas
¢és a hozzafiizétt szankcidk is enyhébbek, azonban tekintettel a szabalysértési jog szerepének
megvaltozasara €s arra, hogy a szabélysértések elktvetdi személyes szabadségot korlatozo
szankcidval is sijthaték, az Alkotmanybirésidg fgy itélte meg, hogy a biintetend6vé
nyilvanitissal kapcsolatosan kordbbi gyakorlatdban megfogalmazott kovetelmények a
szabalysértéssé nyilvanitasra is irAnyadok.

3.4. Az Alkotmanybirésdgnak ¢ kdvetelményeket figyelembe véve a Szabs.tv. 186. §-dnak
alkotmanyossagi megitélése soran azt kellett vizsgalnia, hogy a szabalysértéssé nyilvanitisnak
megéllapithat6-¢ valamely legitim indoka, a szabdlysértési tényéllds megfelel-e a biintetendd
magatartast megéllapité norméval szemben tdmasztott alkotmdnyossigi kvetelményeknek,
elég hatarozott-e.

A fentiekben ismertetett hatdrozataiban az Alkotmdanybirdsag a bilntetendd magatartist
megfogalmazo tényélldsokkal szemben alkotményossagi kdvetelményként llitotta a védett
jogtargyra és az elkbvetési magatartisra vonatkozd torvényhozoi akarat vildgos kifejezésre
juttatasat. A vitatott szabalysértési tény4llas tekintetében a biintetend6vé nyilvanitisnak sem
az indoka, sem a térvényhoz¢ altal védeni kivant jogtargy nem allapithaté meg egyértelmiien.
A Szabstv. 186. §-a a kozterlilet rendeltetésétdl eltéré haszndlatdnak mindsiti, és
szabalysértéssé nyilvanitja a koztertilet életvitelszerii lakhatdsra valé hasznélatat. A jogalkotd
ezzel egy élethelyzetet, az utcdn valé élést, azaz magit a hajléktalansigot mindsitette
biintetendének. A hajléktalan személyek szamdra az, hogy a kozteriileten élnek egy rendkiviil
salyos krizishelyzetet jelent, ami kiilonbszd kényszerek hatdsdra jott létre, a legritkabb
esetben tudatos, atgondolt, szabad vélasztasuk kovetkezménye. A hajléktalanok elvesztették
otthonukat és nincs lehetdségiik arra, hogy lakhatdsukat megoldjak, ezért valsdi alternativa
hidnydban kénytelenek — miutan az az egyetlen nyilvanos, mindenki hasznalatara nyitva &llo
teritlet — a kozteriileten élni. A szocialis igazgatasrd! és szocidlis ellatasokrdl szold 1993, évi
[1I. tdrvény (a tovabbiakban: Sztv.) a szocidlis gondoskodds kérébe vonja a kdzteriileten &1
hajlektalanokrdl valé gondoskodast. Az Sztv. 4. § (3) bekezdése a torvény meghatdrozott



13

rendelkezései tekintetében azokat mindsiti hajléktalannak, akik kozteriileten vagy nem lakas
céljara szolgdlo helyiségben élnek és olyan szocidlis ellatsi formakat intézményesit, amelyek
kifejezetten az & ellatdsukat szolgaljak (pl.: utcai szocidlis munka, nappali melegedd, éjjeli
menedekhely). Az Sztv. tehat nem jogellenes magatartasként értékeli azt, hogy hajléktalanok
az utcan ¢lnek, hanem az &nkorményzatok ellatasi feleléssége kdrébe tartozé feladatként irja
eld a kozteriileten €18k szocidlis segitését.

Sem a Szabs. tv, szabalyozasa, sem annak indokoldsa alapjan nem allapithaté meg az az ok,
az a védeni kivant érdek, ami indokul szolgalt arra, hogy az Alaptérvény XIX. cikkében
szabdlyozott allami feladatvéllalas alapjdn az Sztv.-ben a szocialis ellitas korébe vont
€lethelyzetet, a torvényhozé tarsadalomra veszélyes, krimindlis magatartdssa nyilvanitson.

A Szabs.tv. XXIV. fejezetének cimébdl, illetdleg a tényallds megfogalmazasabol arra lehet
kdvetkeztetni, hogy a jogalkoté a kozrend védelmében alkotta meg ezt a tényéllast, A kzrend
védelme lehet olyan alkotmédnyos érdek, amelynek érdekében a jogalkotd szabalysértési
szankcié alkalmazdsdt irja el6. Onmagéban az, hogy valaki a kdzterilleten éli az életét masok
jogét nem sérti, kart nem okoz, a kozteriilet rendeltetésszerii hasznalatit, a kdzrendet nem
veszélyezteti. Azoknak a magatartdsoknak a szankcionslisira, amelyek a kozteriilet
hasznalata sordn mésok jogait sértik, a kizrendet veszélyeztetik, a Szabs.tv. szamos 8n4ll6
tényéllast (pl.: koldulas, csendhaboritds, koztisztasdgi szabalysértés, szeszes ital fogyasztés
tilalma, tiltott szerencsejaték, veszélyeztetés kutydval, kozerkSlcs megsértése, garazdasag,
stb.) dllapit meg, ezek alapjan bilntetheté az a hajléktalan is, aki a kozterliletet a kdzrendet
veszélyeztetd modon haszndlja. Az, hogy a kdzterilletnek az életvitelszer(i lakhatdsra vald
hasznalata magéban hordozza méasok jogai sérelmének, a kdzrend megsértésének lehetdségét,
nem tekinthetd a blintetend6vé nyilvanitas legitim indokénak. A 176/2011. (XIL 29.) AB
hatarozatdban az Alkotménybirésdg rémutatott arra, hogy Snmagukban a kézrendre és
koznyugalomra vonatkozé elvont alkotmdnyos értékek nem indokolhatjék ilyen preventiv
Jellegii szabalysértési tényallds megalkotasét. ,,Ellenkez® esetben ugyanis a kdzterlileten zajlé
tevékenységek tilnyomé t8bbsége szankcionélhatéva valna, hiszen azok sok esetben zavardan
hatnak a varosképre, a lakok kizérzetére és t8bbnyire zajjal jarnak.” (ABH 2011, 615, 630.)
Ha a 186. § (2) bekezdésében szabalyozott feleldsséget kizard okot is figyelembe vesszik,
arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy valéjdban nem a kdzrend védelméhez fiizé6dd érdekek
motivaltdk a jogalkot6t e tényéallds megéllapitasa soran. A 186. § (2) bekezdése ugyanis tigy
rendelkezik, hogy nem Allapithaté meg a szabélysértés, ha a feladat ellatdséra kotelezett
tnkorményzat a hajléktalan-elltas feltételeit nem biztositja. Azaz, ott, ahol az 8nkorményzat
nem tesz eleget az ellitdsi feleldssége korébe tartozd hajléktalan-ellatisi feladatainak, a
kdzterlilet életvitelszer(i lakhatdsra valé hasznélata nem mindstil biintetendé magatartasnak,
szabalysértésnek. Ebbol arra a kivetkeztetésre kell jutnunk, hogy nem a kézrend védelme a
kdzteriileten €lés szabalysértéssé nyilvéanitdsanak valodi indoka. A telepiilések beltertileteinek
kdzterliletein €élés bilntetendévé nyilvanitisa azt jelenti, hogy a torvény a blntetdés, a
személyes szabadsag korlitozésdval is jaré éllami kényszer kilatisba helyezésével tovabbi
kényszerhelyzetet teremt az amuagy is krizis helyzetben levé hajléktalanok szdméra,
valaszthatnak, vagy a telepillés kiilteriiletén keresnek maguknak lakhatasi lehet6séget, vagy
igénybe veszik az Snkormanyzatok altal nyijtott hajléktalan ellatist. Az Alkotmanybirésag
allispontja szerint sem a hajléktalanoknak a kozterilletekrsl valé eltavolitdsa, sem a szocialis
ellitasok igénybevételére vald Osztdnzése nem tekinthetd olyan legitim, alkotmanyos
indoknak, amely a hajléktalanok kozterlileten élésének szabdlysértéssé nyilvanitasat
megalapoznd. A hajléktalansag szocialis probléma, amit az dllamnak a szocidlis igazgatés, a
szocialis ellatas eszkOzeivel és nem blntetéssel kell kezelnie. Az Alaptdrvény II, cikkében
szabidlyozott emberi méltosag védelmével Osszeegyeztethetetlen Onmagdban azért
tarsadalomra veszélyesnek mindsiteni és biintetni azokat, akik lakhatasukat valamely okbél
elvesztették &s ezért kényszerliségbdl a kdzteriileten élnek, de ezzel masok jogait nem sértik,
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kart nem okoznak, mas jogellenes cselekményt nem kovetnek el. Sérti az egyén emberi
méltésagabol folyd cselekvési szabadsigat az is, ha az dllam a biintetés eszkOzeivel kényszerit
a szocidlis szolgaltatisok igénybe vételére. (Az Alkotmanybirésig megjegyzi, hogy a
hajléktalansdg, mint tarsadalmi probléma megolddsdnak a szabalysértési szankci6
alkalmazasa alkalmatlan eszkéze, mivel az érintettek azért kerilltek ebbe a helyzetbe, mert
jovedelem hidnydban lakhatdsukat nem tudjdk megoldani, igy a birsdg megfizetésére sem
képesek.)

3.5. A vitatott szabalysértési tényallas nem felel meg — a biintetést megallapité normakkal
szemben a jogbiztonsagbol fakadéan fokozott kdvetelményként tdmasztott — a
normavilagossag kdvetelményének sem.

A 186. §-ban meghatdrozott szabdlysértési tényalldss meghatirozdsdval a torvényhozo
ellentmonddasba kerlilt a szabélysértési tényallasok alkalmazésival kapcsolatosan sajat maga
altal eléirt kévetelményekkel is. A Szabs. tv. 1. § (2) bekezdése kimondja, hogy a Szabs. tv.
alkalmazisaban az a tevékenység vagy mulasztds veszélyes a tarsadalomra, amely a
biincselekményként torténd blintetni rendeléshez szitkségesnél kisebb fokban sérti vagy
veszélyezteti Magyarorszag éllami, trsadalmi vagy gazdasagi rendjét, a természetes és jogi
személyek, valamint a jogi személyiség nélkiili szervezetek személyét vagy jogait. Tekintettel
arra, hogy a 186. §-ban szabalyozott tényéllas megvalésitasa Snmagéban nem sérti és nem
veszélyezteti Magyarorszdg allami, tarsadalmi vagy gazdasdgi rendjét, a természetes és jogi
személyek személyét és jogait, a jogalkalmazé szdmdéra nem 4llapithaté meg, hogy a
kozterlileten lakds, mikor mindsill olyan tirsadalomra veszélyes cselekménynek, amely a
szabalysértési blintetés kiszabdsat indokolja. A Szabs. tv. 2. § (1) bekezdése szerint a
szabalysértési felelfsség szubjektiv felelsségi forma: ,,Szabdlysértés miatt az vonhatd
feleldsségre, akinek a cselekménye szdndékos vagy gondatlan, kivéve, ha a szabalysértést
meghatérozo jogszabaly csak a szidndékos elkvetést bilnteti.” Tekintettel arra, hogy a vitatott
tényéllas nem egy magatartést (cselekedetet, vagy mulasztist), hanem egy objektiv tényként
fennallo élethelyzetet rendel biintetni, amellyel dsszefliggésben a blindsség nem értelmezhetd,
a tényallas lényegét tekintve az alanyi oldaltol fiiggetlen, gyakorlatilag objektiv feleldsséget
teremt.

A Szabs.tv. 186. § (1) bekezdésében megfogalmazott tényallas alapjan nem 4llapithaté meg
egyértelmiien az elkdvetési magatartas sem.

Ez a szabaly a ,.kozterlilet belteriiletén” tilalmazza és szankcionalja az életvitelszer(i lakhat4st.
A kozterillet belteriilete a hatélyos jog titkkrében nem értelmezhet6 fogalom. A Szabs.tv. 29. §
(2) bekezdés a) pontja definidlja a kozteriilet fogalmét: ,,a) kozteriilet a tulajdonos
személyétdl, illetve a tulajdonformét6l fliggetlenit! minden olyan kézhasznalatra szolgald
terillet, amely mindenki szdmara korlatozas nélkiil vagy azonos feltételek mellett igénybe
vehetd, ideértve a kozterilletnek koziitként szolgdlé és a maganteriiletnek a kdzforgalom eldl
el nem zart részét is”. E fogalom meghatérozas alapjan azonban nem &llapithaté meg, hogy
mely teriilet teKinthetd a kozteriilet belteriiletének, hogy a 186. §-ban statudlt szabalysértés a
telepiilés mely terliletén kovethetd el. A belterillet fogalmat az Et. 2. § 4. pontja hatdrozza
meg: 4. Belterillet: a teleplilés kzigazgatasi terltletének - jellemzben a teleplilés torténetileg
kialakult, elsdsorban Osszefliggs, beépitett, illetdleg beépitésre szant teriileteket tartalmazé -
kijeldlt része.” Ha ezt a fogalmat Osszevetjilk a kozterlllet fent idézett definicidjaval
megallapithato, hogy a beltertileten vannak kéztertiletek és nem a kdzterlileten belterilletek.
Ugyancsak hatarozatlan fogalom az ,életvitelszerti lakhatas”. E megfogalmazés alapjan nem
allapithatd meg, hogy mikor valosul meg a szabalysértés. Csak akkor 4llapithaté meg a
szabalysértés elkdvetése, ha a hajléktalan a nappalait és az éjszakait is az utcan tolti, vagy
akkor is, ha éjszakéra bemegy az éjjeli menedékhelyre, de nappal az utcan €1, vagy mar akkor
is, ha valaki egy kozterllleti padon alszik. E tényallis alapjan az érintettek szamara nem
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egyértelmti mely magatartasukkal kovetnek el jogsértést, és magédban hordozza a
Jogalkalmazok 6nkényes jogértelmezésének lehetGségét.

A Szabs.tv. 186. § (2) bekezdése alapjan nem éllapithaté meg az sem, hogy a kozterlileten é16
hajléktalan mikor mentestil a szabdlysértési feleldsség alol. Az Sztv. a hajléktalan ellatasnak
kiilénbdzé formait szabdlyozza. A hajléktalanok az Sztv. alapjan részestilhetnek pénzbeli
clldtdsban (pl.. id6skordak jaradéka, foglalkoztatast helyettesitd timogatds, rendszeres
szocialis segély, Aatmeneti segély, stb.), a szocidlis alapszolgaltatisok korében az
dnkorményzatok étkeztetést, nappali elldtast (nappali meleged8) és utcai segitségnyujtast
nydjtanak szamukra. Az Sztv. a hajléktalanok elhelyezésére szakositott intézmények
Iétrehozasardl is rendelkezik (hajléktalanok otthona, hajléktalanok rehabiliticids intézménye),
¢s ugyancsak a hajléktalan elltas intézményei kozé tartoznak az atmeneti intézmények (éjjeli
menedekhely, hajléktalanok atmeneti szalldsa). A telepiilési 6nkormanyzatok kotelezéen
clldtando szocialis ellatasi feladatait a helyi Snkormanyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. torvény
(a tovabbiakban: Otv.) 8. § (4) bekezdése és az Sztv. 86. és 88. §-a szabalyozza. Az Otv. 8. §
(4) bekezdése alapjdn a teleplilési Onkorményzat koteles gondoskodni a szocidlis
alapellatdsr6l. Az Sztv. pedig IV. cimében azt hatirozza meg, hogy a természetbeni &s
személyes szolgéltatdst nyujté ellatisok koziil melyek tartoznak a teleptilési snkorményzatok
ellatasi felelossége korébe.

Az Sztv. 86. §-a a telepiilések lakossdgszamatol fiiggden differencidltan allapitia meg az
onkorményzatok kotelezben ellatandé feladatait. Ennek alapjén a hajléktalanok ellatasara
szolgalo elldtdsok koziil minden telepiilési 5nkormanyzat kételes megszervezni az étkeztetést,
a tizezer fnél nagyobb allandé lakossdg szdmu Snkorméanyzatok a nappali ellatas korében a
nappali melegedft, a harmincezernél nagyobb lakossdg szdmi teleplilési nkorményzatok az
ctkeztetés, a nappali elldtds mellett az dtmeneti elhelyezést nytjté intézményi ellatds (Sjjeli
menedekhely, hajléktalanok dtmeneti szillisa) megszervezésére koteles. A fOvarosban a
hajléktalanok €jjeli menedékhelyének és dtmeneti szallasanak megszervezése és fenntartésa —
ha a fdvérosi és a keriileti dnkormanyzatok maésként nem allapodnak meg — a fovérosi
onkormanyzat feladata. Az Sztv. ¢ szabélyai alapjan megallapithatd, hogy a teleptilési
dnkormanyzatok kotelezden ellatandé szocidlis feladatainak korébe a hajléktalanok
elldtasanak azok az intézményi formai tartoznak, amelyek az Sztv. 4. § (3) bekezdése és 84. §-
a alapjan kifejezetten a kdzterlileten €15 hajléktalanok szAméra nyajtanak ellatdst. Az Sztv.
88. §-a kimondja, hogy az 4llam a megyei fenntart6 itjan, valamint a févarosi énkormanyzat
kdteles gondoskodni azoknak a szakositott elldtésoknak a megszervezésérsl, amelyek
biztositdséra e torvény alapjén a telepiilési Snkorményzat nem koteles.

Azt, hogy az alapszolgaltatdsok és a személyes szolgaltatast nyijto intézményi ellatas kdrébe
tartozé intézmények milyen szolgéltatdsokat kotelesek nyiijtani, a személyes gondoskodast
nyujté szociélis intézmények szakmai feladatair6l és milksdésiik feltételeir8l szl 1/2000. (L
7.) 8zCsM rendelet (a tovdbbiakban: SzCsMr.) hatdrozza meg. Sem az Sztv., sem az SzCsMT.
nem rendelkezik a hajléktalan elltds korébe tartozo ellatisok mindségi kSvetelményeirdl, és
még altalanos kovetelményként sem fogalmazzék meg azt, hogy az ellatdsokat Ggy kell
megszervezni, hogy azok minden raszoruld szémdra rendelkezésre Alljanak. Az SzCsMr.
107/A-C. §-aiban azt szabalyozza, hogy téli iddszakban a nappali melegeddkben, &jjeli
menedékhelyeken, hajléktalan szillokban milyen médon kell férShely bévitést végrehajtani, a
kdzterlileten élket fenyegetd kbzvetlen életveszély elhdritasa érdekében.

E szabilyokat figyelembe véve a Szabs.tv. 186. § (2) bekezdésében szabalyozott feleldsségre
vondst kizaré ok nem értelmezhetS. E szabély alapjan nem allapithaté meg, hogy mikor
hivatkozhat eredményesen a hajléktalan a hajléktalan ellatas feltételeinek hidnyara, csak
akkor-¢, ha az 6nkormanyzat a hajléktalanok ellatasara ssmmilyen ellatdst nem biztosit, vagy
akkor is, ha a torvényben el6irt ellatdsok valamelyikét nem biztositja, illetéleg akkor is, ha
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fér6hely hianyaban, vagy az ellatis megfelelé (pl.: kozegészségiigyl, biztonsagi, stb.)
feltételeinek hianya miatt, nem tudja az ellatast igénybe venni.

Az Alkotmanybirosag 54/2004. (XII. 13.) AB hatirozatdban ramutatott: , A biintetési
rendszernek része annak meghatarozasa is, hogy az dllam a biintetGjogi igény érvényesitésérol
mikor, milyen kériilményekrd! mond le, igy ez is csak alkotmanyos keretek koztt torténhet.
Ebbe pedig éppen az alkotmanyos jogok védelme érdekében beletartozik a feltételek pontos,
az Alkotminy 2. § (1) bekezdésének kdvetelményeit kiclégité meghatarozasa is, minthogy a
jogbiztonsdg kivetelménye az egyes normék egyértelmiiségét éppen gy megktveteli, mint
azok alkalmazisdnak kiszdmithat6sdgat. [Részletesen legutébb: 47/2003. (X. 27.) AB
hatarozat, ABH 2003, 525, 535.]” (ABH 690, 741.)

Az Alkotménybirésag llispontja szerint a vizsgalt tényéllasnak a — fentiekben részletezett —
hidnyossdgai, ellentmonddasai olyan siilyos, a normavilagossaggal osszefliggé problémdakat
jelentenek, amelyek jogalkalmazoi jogértelmezéssel nem oldhatok fel, igy az nem felel meg a
jogallamisag kdvetelményeinek.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotménybirdsag megallapitotta, hogy a Szabs.tv. 186. §-a
sérti az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdését, valamint 1. cikkének (3) bekezdését, ezért
azt megsemmisitette.

IV.

1. Az inditvany alapjin az Alkotmanybirésdgnak vizsgalnia kellett azt is, hogy a Motv. 51. §
(4) bekezdésében, valamint 143. § (4) bekezdésének e) pontjaban a helyi 8nkormanyzat
szaméra adott rendeletalkotdsi felhatalmazds megfelel-e az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdésében szabalyozott jogallamisdg kévetelményének. A Motv. 51. § (4) bekezdése arra
hatalmazza fel a helyi dnkormanyzat képviselo-testilletét, hogy 6nkormanyzati rendeletében
koztisségellenes magatartisokat megtiltson, és e magatartasok elktvetdjével szemben
dtvenezer forintig terjedd helyszini birsdg, illetve szazdtvenezer forintig terjedd kizigazgatasi
birsag kiszabasat rendelje el. A 143, § (4) bekezdés e) pontjdban pedig némiképp eltérd
sz8vegezéssel arra ad felhataimazast a helyi dnkorményzat képviselé-testitletének, hogy
rendeletben hatirozza meg: .a kirivéan kozosségellenes magatartasokat, valamint a
magatartas elkdvetdjével szembeni pénzbirsag kiszabdsdnak szabalyait;”

A Mbtv.-nek ezek a szabdlyai 2012. dprilis 15-én az Szabs.tv. hatilyba 1épésének napjan
véltak hatalyossd, és a helyi dnkorményzatok képviseld-testitletét kordbban a régi Szabs.tv.
alapjan megilletd szabélysértés statudlasi jogkdr helyébe léptek.

1.1. Az inditvanyozé allaspontja szerint a térvényhozo a Motv. felhatalmazé rendelkezéseiben
a szankcid statudldsi jogkor garancidlis tOrvényi kereteinek meghatdrozdsa nélkil,
indokolatlanul tig — raadésul szbvegbeli ellentmondasokkal terhelt — felhatalmazést ad a helyi
dnkorményzatok szamara szankci6k megallapitasara, s ez sérti az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdésében szabalyozott jogédllamisdg elvét és a jogbiztonsag k&vetelményét. E
rendelkezések uGgy adnak felhatalmazist a helyi Onkorményzatok szdmira valamely
magatartas jogellenessé nyilvanitasara és szankcionéldsdra, hogy annak kereteit nem, illetéleg
csak hatdrozatlan jogfogalommal , kzdsségellenes magatartds”, ,kirivéan kbztsségellenes
magatartds™ hatarozzdk meg. A felhatalmazdsnak ez a médja a helyi dnkorményzatok szabad
beldtdsdra bizza annak megitélését, hogy a helyi tarsadalmi viszonyok szabalyozésa korében
mely magatartdsokat értékelnek olyan mértékben k8zosségellenesnek, ami azok elkévetdinek
szankcidval valé sijtasét indokolja.

Az Alkotmanybirdsignak ¢ szabélyokkal kapcsolatosan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a felhatalmazésnak ez a mddja dsszeegyeztethetd-e az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében szabalyozott jogallamisag elvével.
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Az Alkotmanybirésig gyakorlataban a jogallamisag elve alapjan érteimezte a kozhatalom —
benne a jogalkotas — gyakorlasanak korlatait, kereteit, és a Jjogéllamisagbol két, a jelen figy
megitélése szempontjabol irdnyadé kovetelményt vezetett le, a jogbiztonsag és a kdzigazgatas
torvény ald rendeltségének kivetelményét.

Az Alkotméanybirésag kbvetkezetesen érvényesitett allaspontja szerint:

»A jogéllam nélklilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az 4llam - s elsdsorban a
Jogalkoto - kételességéve teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes résztertiletei és az
egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmliek, mikddéstiket tekintve kiszamithatéak és
el6relathatoak legyenek a norma cimzettjei szdméra.” [9/1992, (I. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 59, 65.]

Az Alkotmanybirésig tobb hatdrozatsban rdmutatott arra, hogy az Alkotmany 2. § (1
bekezdésében szabdlyozott jogdllamisag elvébdl fakadd kovetelmény az is, hogy a
kozhatalommal rendelkezé szervek a jog 4ltal meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog
altal szabalyozott eljérasi rendben, az anyagi jog 4ltal megallapitott keretek kozstt hozzik
meg dontéseiket. [56/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat, ABH 1991, 454, 456.). ,.Ez a kovetelmény
magdban foglalja azt is, hogy ha torvény valamely alkotményos, illetéleg térvényben
szabélyozott jog korlatozdsara ad jogalkotasi felhatalmazast valamely kozigazgatasi szervnek,
a torvénynek meg kell hatéroznia a jogalkotdsi hataskor terjedelmét, annak korlatait is.”
Ennck alapjan allapitott meg az Alkotmanybir6sdg mulasztisban megnyilvanulé
alkotmanyellenességet az egyes kzszolgaltatasok kistelezé igénybevételétrdl sz6l6 1995. évi
XLIL trvény 2. § /) pontja tekintetében. Megallapitotta, hogy ,,(...) alkotmanyellenes helyzet
allt el6, mert a jogillamisig kovetelményével Osszeegyeztethetetlen az, hogy az
dnkorményzat képviselo-testiilete a szilkséges jogi szabalyozds hianyaban, jogi kitottségek
nélkill, szabad belatdsa szerint korldtozzon alkotményos jogot.” [6/1999. (IV. 21.) AB
hatarozat, ABH 1999, 90, 94-95.]

Ezt a hatérozatot irAnyadénak tekintve mondta ki az Alkotmanybirdség a koziti kdzlekedésrol
520l 1988. évi 1. torvény 15. § (3) bekezdésében és a helyi dnkorméanyzatokrél sz616 1990,
évi LXV. tétvény 63/A. § h) pontjaban meghatirozott, az tnkorményzatokat rendeletalkotasra
felhatalmazd rendelkezések alkotményellenességét: ,,(...) a jogalkotdsi hataskbr kereteit
illetSen nem érvényestilnek az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébsl fakadé kivetelmények, azaz
a jogalkoté k&zhatalom, a (févarosi kdzgylilés) tevékenységét - a torvényi felhatalmazasok
tartalma miatt - nem tudja alkotmanyosan gyakorolni. Az ilyen, korlatok nélktili és a
kdzszolgaltatdsok biztositdsanak specidlis korillményeit figyelmen kiviil hagy6 felhatalmazas
ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével.” [109/2009. (XI. 18.) AB hatarozat, ABH
2009, 941, 962.) '

A jogéllamisignak ezt a kdvetelményét fogalmazza meg tételes jogi kotelezettségként a
Jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 5. § (1) bekezdése, amikor kimondja: ,,[a]
Jjogszabily alkotasara adott felhatalmazasban meg kell hatdrozni a felhatalmazas jogosultjat,
targyat és kereteit,”

1.2. A vitatott felhatalmazé rendelkezések alkotmanyossaginak megitélése sordn az
Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett azt is, hogy nincsenek-e a jogrendszerben olyan més
torvényi rendelkezések, amelyek megszabjak a helyi tnkormanyzatok szankcio statualasi
jogktrének kereteit, korlatozzdk az onkormdnyzatoknak a vitatott felhatalmazd
rendelkezéseken alapulé diszkreciondlis jogkorét, illetSleg térvényi garancidkat nytjtanak az
dnkormanyzati rendeletben megallapitott szankciok alkalmazasahoz.

A Métv. felhatalmazésa alapjan a helyi onkormanyzatok olyan koézigazgatési jogi szankciok
megéllapitasira kaptak felhatalmazast, amelyek alkalmazisa a Ket. hatilya al4 tartozik. A
Ket. szabalyai hatdrozzdk meg az Snkorményzatok altal statudlt szankcidkat alkalmazé
tnkorményzati hatésdgok eljdrasdnak szabalyait, és az eljaras rendjének szabalyozasan tul
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tartalmaznak anyagi jogi keretszabalyokat is a szankciok konkrét iigyben valé alkalmazasara
nézve. A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairol szolo 2004. évi
CXL. torvény és egyes kapcsolédo tdrvények, valamint a miniszteri hatéségi hataskorok
feltilvizsgalatival Osszefliggd egyes torvények mddositasarél sz6lé 2011. évi CLXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Ket.mdd.) 2012, februar 1-jét6]l hatalyos 46. §-a egy 0j, ..[a]
kdzigazgatasi birsag kiszabasanak eljarasjogi alapjai” cimet viseldé VI/A. fejezettel egészitette
ki a Ket.-et. Amint az a Ket.md6d. indokoldsabol kitlinik, e szabalyok megalkotdsidval a
térvényhozo6 szdndéka az volt, hogy a Ket. kisegitd, szubszidiarius szabélyokat allapitson meg
az agazati, kozigazgatdsi anyagi jogi birsagok (pl.: épitésiigyi birsag, fogyasztovédelmi
birsag, kirnyezetvédelmi birsagok, stb.) alkalmazédsira azokban az esetekben, ha az Agazati
jogszabédlyok ugy Allapitanak meg mérlegelési jogkdrt a hatdsidg szdmdra, hogy nem
hatdrozzdk meg a mérlegelési szempontokat, illetdleg nem rendelkeznek a birsagolas
lehetdségének eléviilésérdl. A Ket.mdd. ezzel sajatos mddon anyagi jogi szabélyokat iktatott
be az eljarasi kddex szabalyrendszerébe.

A Szabs.tv.mdd. ismét modositotta a Ket.-et, tobbek kozott annak érdekében, hogy a Motv.
felhatalmazasa alapjan a helyi Snkorményzatok altal statudlt szankciok alkalmazasanak rendje
szabélyozotta viljon.

A Szabs.tv.méd. két ponton érintette a Ket. szabalyait. Egyrészt kiegészitette a Ket. — immar
»A kdzigazgatési birsdg, a helyszini birsdg és az elkobzés alkalmazésanak eljarasjogi alapjai”
cimet viselé — VI/A. fejezetében foglalt rendelkezéseket. Masrészt kiegészitette a pénzfizetési
kotelezettség végrehajtasara vonatkozé szabalyokat a helyi dnkormdanyzatok altal statuélt
birsag végrehajtasanak specialis szabalyaival.

A Szabs.tv.méd. beépitette a helyi Snkormdnyzat altal szabalyozott birsagokat ¢és a helyszini
birsagot a Ket. VI/A. fejezetébe, s ennek kévetkeztében a Ket. az dgazati kdzigazgatdsi anyagi
jogi szankcidkkal azonos szabélyokat illapit meg az dnkorményzatok &ltal statudlt szankciok
alkalmazdsara. fgy az dnkorményzatok éltal statualt szankcidk alkalmazasara ugyanazok a
kiegészitd jellegii szubszididrius keretszabalyok az irdnyaddk, mint az Agazati anyagi jogi
szankciok szabdlyozdsara, amelyek esetében tdrvény, vagy korményrendelet alapvetden
szabdlyozza a szankci6 alkalmazasanak feltételeit és szabdlyait. A Ket. 0j, a Szabs.tv.méd.-
dal beiktatott 98/B. §-a az Otv. 51. § (4) bekezdésében foglaltakon talmend vagyoni szankcio,
az elkobzis megallapitasara is felhatalmazast ad a helyi 6nkormanyzat képviselS-testiiletének.
A Ket. 131. §-anak médositdsa a helyi Snkorményzat képviseld-testiilete altal nkorményzati
rendeletben meghatrozott tiltott, kozdsségellenes magatartds elkGvetjével szemben
kiszabott kozigazgatasi birsdg megfizetésének elmulasztasa esetén a kozérdekli munkaval
valé megviltds lehetoségét teremti meg. Amint arra a torvény indokoldsa rdmutat ,,[a]
modositas a kdzigazgatasi birsadg megfizetésére iranyul6 hajlandésdg nvelése mellett arra ad
lehetdséget, hogy a kozOsségellenes magatartds elkdvetbje a kozdsség javara teljesitett
munkavégzés altal adjon jovatételt.”

A Szabs.tv.mdd. 20. § (4) bekezdése moddositotta a Ket. 100. §-4t. E médositds szerint nincs
helye fellebbezésnck a Motv. 51. § (4) bekezdésében meghatirozott birsdg kiszabdsaval
kapcsolatos eljarasokban atruhdzott hatiskdrben hozott hatarozatok ellen. Ez a szabalyozas
eltér a Ket. jogorvoslati rendszerének onkorményzati hatosagi ligyekben irdnyado
szabdlyaitol, s azzal, hogy kizirja a rendes jogorvoslat lehetdségét, gyengiti az eljarasjog
garancialis szerepét is.

A Szabs.tv.mdd. e szabélyai 2012. aprilis 15-€n, a szabalysértési kodex hatdlyba 1€épésének
napjan léptek hatalyba.

Mindezek alapjdn megéllapithaté, hogy a Ket. szabalyai teremtenek eljarasjogi garanciakat az
Snkormanyzatok altal statudlt szankcidk alkalmazasihoz, de a felhatalmazas hianyossagait
nem potoljak, a jogalkotdssal szemben nem biztositanak garancidkat a polgarok szdméra. A
Ket. VI/A. fejezetének szabdlyai nem korlatozzak, hanem — az elkobzas onkorméanyzati
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rendeleti szabalyozdsanak lehetéségével — kiszélesitik a helyi 6nkormanyzatok — az Otv. 51. §

(4) bekezdésében és 143. § (4) bekezdés ) pontjabél eredd — szabad belatison alapulé
szabalyozasi jogkdrét.

1.3. A Mbtv. vitatott rendelkezései arra hatalmazzsk fel a helyi Snkorményzatokat, hogy
megtiltsanak — e szabalyozas hidnyaban — jogellenesnek nem mindsiilé magatartisokat, és
repressziv szankcitkat helyezzenck kilatisba a tilalmak megszegsivel szemben. Azaz, a helyi
dnkormanyzatok anélkiil kaptak felhatalmazast, hogy a jogalkotd hataskir terjedelmét, annak
kereteit a torvény szabélyozna. A »koz0sségellenes magatartas”, a , kirivéan kozdsségellenes
magatartas™ olyan hatdrozatlan jogfogalom, amely rendkivill széles, diszkrecionalis Jjogkort
biztosit a helyi Snkorményzatok szdméra, annak elddntésére, hogy mely magatartasokat itél a
helyi kbzdsség egyiittélési szabalyait figyelembe véve tiltottnak, s birsdggal sujthatonak. A
felhatalmazasnak ez a modja lehetéséget ad az dnkormdnyzatnak arra, hogy Snkényesen éljen
a kizhatalom gyakorldséra sz6l6 felhatalmazésaval, a kizosség érdekeinek valodi sérelme
nélkill, allami kényszereszkdzokkel avatkozzon be a teriiletén &l6 polgirok életébe. A
torvényi keretek hatdrozatlansaga miatt a jogalkoté hatdskdrrel valé visszaélés veszélyét
ndveli az is, hogy az Otv. 51. § (4) bekezdése gazdasagi érdekeltséget is teremt az
onkorményzatok szamaéra azzal, hogy e rendeletek alapjén beszedett birsagok teljes mértékben
az Snkorményzatok bevételét képezik. Torvényi garanciak nélkil, ez a gazdasagi érdekeltség
arra sarkallhatja az Snkormdnyzatokat, hogy bevételi forrasaik névelése érdekében minél
sz€lesebb korben irjanak eld tilalmakat, és minél magasabb dsszegii birsagot szabjanak ki,
illetSleg  ilyen moédon biztositsanak k8zmunkasokat feladataik elltasahoz. Az
Alkotmanybirésdg — a fentickben mdr idézett — 109/2009. (X1 18.) AB hatirozatiban a
korlatok nélkilli jogalkotdsi felhatalmazas alkotmanyellenességének megallapitisat tdbbek
kozott arra is alapitotta, hogy a tdrvényhoz6 nem volt figyelemmel a helyi Onkormanyzatnak a
dijmegéllapitasban fennallé gazdasagi érdekeltségére. (ABH 2009, 941, 962.)

Az Onkorményzatok altal megtilthaté magatartdsok kérének a Mstv. 51. § (4) bekezdésében
¢s 143. § (4) bekezdés ¢) pontjéban foglalt megjelsiése nem felel meg a jogbiztonsag elemét
képezd normavilagossig kovetelményének sem. Az Alkotmanybirésidg — milkddésének
kezdeteitdl kbvetkezetesen érvényesitett gyakorlatiban — a jogbiztonsag elemének tekintette a
normavilagossag kovetelményét. Szamos hatérozatdban elvi éllel mutatott ra arra, hogy a
vilagos, értheté és megfelelden értclmezhetd normatartalom a normaszoveggel szemben
alkotményos kévetelmény. [Elészor: 26/1992. (IT1. 5.) AB hatérozat ABH 1992, 135, 142.]

A felhatalmazds tartalmdnak értelmezését neheziti, hogy nem egyértelmii a Mobtv.
fogalomhasznélata. Az 51. § (4) bekezdése ,kozosségellenes” magatartésok tilalmazasara ad
felhatalmazdst. A 143. § (4) bekezdés e) pontjsba foglalt felhatalmazas pedig ,.kirivoan
kozbsségellenes” magatartdsok meghatirozasara sz6l. E  rendelkezések megfeleld
értelmezését tovabb neheziti a Szabs.tv. 170. §-a, amely a kévetkezdképpen hatdrozza meg a
gardzdasag tényallasat:

»170. § Aki olyan kihivéan kbzosségellenes magatartdst tandsit, amely alkalmas arra, hogy
masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, szabalysértést kovet el.”

A Szabs.tv. e rendelkezése az egész orszdg teritletén megtiltja és blintetni rendeli azokat a
kihivéan kozOsségellenes magatartisokat, amelyek alkalmasak arra, hogy maésokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsenek.

E rendelkezéseket figyelembe véve a vitatott szabalyok alapjan nem értelmezhet8, hogy mely
magatartasok tilalmazdséra és szankciondlasara terjed ki.a Mstv. vitatott rendelkezéseiben a
helyi Bnkormanyzatok szamara adott rendeletalkotasi felhatalmazas.

A tbrvényi szabélyozas nem tartalmazza azokat a keretrendelkezéseket sem, amelyek anyagi
Jogi garancidkat nyijthatninak az onkorményzati rendeletben foglalt tilalmakt megszeg®i
szamara. Nem éllapithat6 meg, hogy az dnkormanyzatok felhatalmazasa mely jogalanyok



20

(csak természetes személyek, vagy szervezetek) magatartisanak szabalyozésara, objektiv,
vagy szubjektiv feleldsségen alapuld szankciok statudlasara terjed ki. A Motv. 51. § (4)
bekezdése meghatdrozza az onkormanyzati rendeletben eldirhato helyszini birsag, birsag felso
hatdrat, de a 143. § (4) bekezdésének ¢) pontja az énkormanyzatok szabad belitasira bizza,
hogy differencidlnak-e a birsdg mértéke tekintetében az egyes jogellenes magatartasok silya
és veszélyessége tekintetében, allapitanak-e meg feleldsséget kizars, kimentési okokat, A Ket.
94/A. §-aban a birsag alkalmazisival osszefliggésben megallapitott szabalyok — tekintettel
arra, hogy mds tipust birsdgok alkalmazisira alkottdk meg azokat — nem potoljak az
tnkorményzati jogalkotds torvényi kereteingk hianyat, de nem is korlatozzdk az
onkormanyzatok szabélyozasi jogkorét, mivel azok szubszidiarius szabalyok, amelyek akkor
alkalmazandok, ha jogszabdly mdasként nem rendelkezik, figy az dnkorményzatok
rendeletiikben eltér§ szabalyokat allapithatnak meg.

A helyi 8nkormanyzatok rendeletalkotési jogkdrét az Alaptdrvény 32. cikke szabalyozza. A
32. cikk (1) bekezdése alapjan a helyi Snkorményzat a helyi kézligyek intézése korében
tdrvény keretei k0zott rendeletet alkot. E kirben a 32. cikk (2) bekezdése alapjan eredeti
jogalkotasi jogkorrel is rendelkezik, feladatkdrében szabalyozhat olyan helyi tarsadalmi
viszonyokat, amelyeket torvény nem szabélyoz. Jogellenes magatartas jogktvetkezményeként
biintetés, szankci6 megallapitisa, amely allami kényszer alkalmaziséira ad lehetdséget, nem
tartozik a helyi kozligyek korébe. Ilyen szabalyokat az 8nkormanyzat csak — az Alaptdrvény
32. cikk (2) bekezdésének masodik fordulatinak megfelelden — torvény felhatalmazasa
alapjan, annak keretei k6zbtt alkothat. Az ilyen jogalkotds csak a térvényben elbirt anyagi
jogi garancidk és egyértelmii felhatalmazds mellett 4l §sszhangban az Alaptorvény B)
cikkének (1) bekezdésébdl folyo jogéallami kvetelményekkel.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotménybirdsdg megallapitotta, hogy a Motv, 51. § (4)
bekezdésében és 143. § (4) bekezdés e) pontjdban adott rendeletalkotasi felhatalmazas
alaptdrvény-ellenes, sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében szabélyozott
jogéllamisdgbdl folyé jogbiztonsdg, valamint a kozigazgatds tSrvény ald rendeltségének
kévetelményét.

1.4. Az Alkotménybirésdg megallapitotta, hogy nincs Osszhang a Mbtv. 51. § (4)
bekezdésében és 143. § (4) bekezdés €) pontjaban adott rendeletalkotasi felhatalmazas és a
Ket. 94/B. §-a kozott. Ugyanis a Mbtv. csak helyszini birsdg és pénzbirsdg kilatisba
helyezésére ad jogalkotési felhatalmazast az Snkormdnyzatnak, a Ket. 94/B. § (1) bekezdése
ezt a felhatalmazast kiterjesztt a tulajdon elvonésira lehetdséget ado elkobzésra is. Ez a
felhatalmazas a jogbiztonsig sérelmén til magéban hordozza a tulajdonhoz valé jog
sérelménck a veszélyét is. A kozigazgatasi szervek altal kdzigazgatas-ellenes magatartasokkal
Bsszefliggésben alkalmazott elkobzds — amint arra az Alkotmanybir6sag 33/2002. (VIL. 4.)
AB hatdrozatdban a jovedéki elkobzissal dsszefiiggésben ramutatott — a tulajdonhoz valé jog
védelmi korébe tartozd jogintézmény. E hatdrozatiban az Alkotmanybirdsdg megallapitotta,
hogy alkotméanyellenes a jovedéki adérdl és a jovedéki termékek forgalmazasénak killdnos
szabdlyairdl sz6l6 1997. évi CIIL térvény 81. §-a, — mivel az nem differencial az elkobzas
alapjul szolgdld jogsértés silya, az elkobzassal érintett dolog jellege és értéke tekintetében —
nem biztositja a tulajdonjog Alkotményban biztositott védelmének érvényesiilését. (ABH
2002, 173, 180-183.)

Az Alaptdrvény XIII. cikke alapjan a tulajdonhoz val jog alapvetd jog, amely csak az I. cikk
(3) bekezdésében meghatdrozottak szerint trvényben korlétozhats. Az Alaptorvény e
rendelkezéseit is sérti az a torvényi szabalyoz4s, amely szabad beldtason alapuld jogalkotési
felhatalmazést ad a helyi 6nkormanyzatok szdmdra a tulajdon elvonasira. A megyei
dnkormanyzatoknak a tulajdonhoz val6 jog korlatoz4sara adott parttalan felhatalmazas miatt
allapitotta meg a teritletfejlesztésrél s terbletrendezésrél sz616 1996. évi XXI. torvény 11. §
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(3) bekezdésébe foglalt rendelkezés alkotmanyellenességét az Alkotmanybirésig. E
hatdrozatdban kimondta: ,,Az utébbi rendszerbe a Tf. 11. §-anak (3) bekezdése nem csupan
amiatt nem illeszkedik be, mert a terillet-felhasznalds targykdrében nincs a Tft.-nek anyagi
jogi héttér-tdrvénye (...), hanem azért sem, mert a hivatkozott rendelkezés az Alkotmény 8. §
(2) bekezdésébe litk6z8 mddon parttalan felhatalmazast adott a megyei Onkormdinyzat
kézgylilése szamdira egy alapvetd jog - a tulajdonjog - korlitozasira nézve. Az a
felhatalmazas ugyanis, hogy a megyei terilletrendezési tervet megéllapito Onkormanyzati
rendelet a mis jogszabalyokban eldirtaknal nagyobb mértékben korlatoz6 terlilet-fethasznalasi
szabédlyokat hatdrozhat meg, mind a korlatozasok jellegét, mind azok mértékét illetden
teljesen szabad kezet ad a megyei Snkormanyzat kizgylilése szémadra, s tartalméat tekintve
nem egyéb, mint az Alkotmany 8. §-dnak (2) bekezdésében az Orszaggyiilés szamara
fenntartott szabalyozdsi jogkSr Atruhdzasa a megyei Snkormanyzatra,” [3/1997. (I. 22) AB
hatérozat, ABH 1997, 33, 35-36.]

A Ket. 94/B. §-a meghatdrozza az elkobzés alé esd dolgok kdrét, annak meghatérozasa, hogy
az clkdvetett jogsértés silya, a dolog jellege, értéke mely esetekben indokolja az elkobzas
alkalmazdsat Snkormdnyzati rendeleti szabalyozés térgydt képezi. Nincs olyan torvényi
szabaly, amely a tulajdonhoz valé jog védelmének érvényesiilését biztosité differencialast
eldirna a helyi 6nkormanyzatok szamara.

Az Abtv. 52. § (3) bekezdése felhatalmazast ad az Alkotménybirésignak arra, hogy a
jogszabalynak az inditvdnyban megjelSlt rendelkezésével szoros tartalmi 3sszefliggésben 4ll6
més rendelkezés alaptbrvény-ellenességét is megvizsgélja, és azt megsemmisitse, ha ennek
elmaradésa a jogbiztonsagot sértené.

Az Alkotmanybirésdg — bér az inditvanyozé a Ket. e szabdlyait nem tdmadta — a vitatott
szabélyokkal valo szoros §sszefliggése alapjan kitetjesztette vizsgalatat a Ket. 94/B. § (1)- (3)
bekezdésének alkotményossigira, és a fentick alapjan megallapitotta, hogy e
rendelkezéseknek a ,vagy 6nkorményzati rendelet” szivegrésze alaptdrvény-ellenes, az
clkobzas Gnkorményzati rendeletben valé eldirasa — a torvényi keretek szabalyozdsanak
hidnyaban — sérti a jogbiztonsdgot és a tulajdonhoz val6 jog védelmével dsszefliggésben az
Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdését. Ezért az Alkotmanybirésag a Ket. alaptdrvény-ellenesnek
itélt rendelkezéseit is megsemmisitette.

2. Az inditvany alapjan az Alkotmanybirosagnak vizsgalnia kellett azt is, hogy az Etv. 54. §
(4)-(5) bekezdése megfelel-e az Alaptrvény B) cikk (1) bekezdésében szabdlyozott
jogallamisagbol folyo jogbiztonsag kovetelményének.

Az inditvanyoz6 az Etv. 54. § (6) bekezdésében a helyi &nkorményzatok szamdra adott —
id6kozben hatdlyat vesztett — felhatalmazassal 8sszefliggésben illitja az Etv. 54. § (4) és (5)
bekezdésének alaptdrvény-cllenességét. Az Etv. hatilyon kiviil helyezett 54. § (6) bekezdése
arra adott felhatalmazést, hogy nkormanyzati rendelet a telepiilés belterlileti kozterliletének
az 54. § (4) bekezdésében vagy mds jogszabalyban meghatdrozott rendeltetésétél eltérs,
engedély vagy megéllapodds nélkilli hasznalatst szabalysértéssé nyilvénitsa. Ez a
felhatalmazas volt a tdrvényi alapja azoknak az &nkorminyzati rendeleteknek, amelyek a
kozterlileten val6 é€letvitelszerii lakhatdst szabalysértéssé nyilvéanitottdk. Az inditvanyban
kifejtett 4lldspont szerint az 54. § (4) bekezdésében a kozterillet rendeltetésének
meghatdrozisa olyan keretszabélyokkal térténik, amelyek alapjan nem &llapithaték meg a
Jogszerliség és jogszerlitlenség hatdrai, ugyanakkor az (5) bekezdés felhatalmazast ad arra,
hogy jogszabély — igy a helyi tnkormanyzat rendelete is — tovabbi szabalyokat allapitson meg
a kozterliletek rendeltetésére és hasznélatdra nézve. Az inditvanyozé 4&llaspontja szerint az
Etv. ¢ szabilyai alapjan a helyi képviselé-testitlet teljesen ,,szabad kezet” kapott arra, hogy
barmely kdzterlileti magatartast megtiltson.
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Az inditvanyozd kiegészitd inditvanyaban utalt arra, hogy hatalyon kivlil helyezése miatt az
Etv. 54. § (6) bekezdése alaptérvény-ellenességének megallapitdsa irdnt benyijtott inditvéanya
tirgytalanna valt, és inditvanyozta e tekintetben az eljaras megsziintetését. Miutdn a
kiegészitd inditviny az Etv. 54. § (4)-(5) bekezdés feliilvizsgalatara nézve ilyen nyilatkozatot
nem tartalmaz, az Alkotmanybirosig ugy Iitélte meg, hogy az inditvdnyozd kordbbi
inditvanyét e rendelkezésekre nézve fenntartotta.

Az 54. § (6) bekezdésének hatdlyon kivlil helyezését kévetden a kozteriiletek rendeltetését
meghatarozé (4)-(5) bekezdés megsziint a kozterillet-haszndlat jogszeriiségének vagy
Jogszeriitlenségének mércéje lenni. Az Etv. 54. § (4)-(5) bekezdésében megéllapitott
szabdlyok az Etv. rendszerébe illeszkedd, az Etv. mas szabalyaival egyiitt értelmezends
szabalyokként értékelendék. Az Etv. 1. §-a pontosan meghatirozza azokat a
telepiilésrendezési, telepilléstervezési és épitésiigyi tevékenységeket, amelyekre a torvény
hatalya kitetjed. Ez a szabélyozas nem sorolja a hatlya al4 tartozé szabalyozasi targyak kozé
a kozterliletek hasznalatira, a kozteriileteken taniisitandé magatartdsokra vonatkozd elbirasok
megéllapitasit. Az Etv. szabalyozasi rendszerében az 54. § (4) bekezdésébe foglalt eléirasok
nem értelmezhet6k masként, mint a telepillésrendezési és az épitésiigyi tevékenységek sordn
érvényesitendd szabalyok. Ebben az dsszefliggésben az Etv. ¢ rendelkezései a kozteriiletek
funkcidjat, a kbzteritletek kialakitasanak altalanos céljait hatdrozzak meg, megfogalmazasabol
kitlinen alapvetSen nem a kozterillet hasznaléinak, hanem a kdzteriilet tulajdonosainak, a
teleplilésrendezés korében a kozterilletek kialakitasaért felelds &nkormanyzatoknak szélo
szabdlyozas. A kozterliletek sajatossiga, hogy azok a teleplilés terliletének kozhasznalatu,
azaz mindenki szdmdra nyitva &ll0 terei. Azonban ez nem jelenti azt, hogy minden
kdzterliletnek minésiild teriilet korlatozas nélkt! barmely célra és modon hasznalhat6. Az Etv.
54. § (5) bekezdésének méasodik mondata arra utal, hogy a kizterilletek hasznélatanak modjat,
feltételeit kilon jogszabalyok mdsok jogainak, életének, testi épségének, biztonsiganak
védelme érdekében szabédlyozzak. [Pl.: a kézutak haszndlaténak feltételeit és médjat a koziti
kozlekedésrol szolo6 1988. évi I. torvény, illetéleg a KRESZ részletesen szabalyozzék, a
kozterlletek épitési célt hasznalatst az Etv. és az orszigos telepllésrendezési és épitési
kdvetelményekrdl sz6l6 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK)
szabalyai behatdroljdk, tartalmaznak szabalyokat a kozterlileti értékesitésre nézve a
kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV. torvény és a kereskedelmi tevékenységek
végzesének feltételeirdl sz616 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet, a kdzmiivek vezetékeinek,
berendezéseinek kozterilleten vald elhelyezésérSl pedig az egyes kdzmiiszolgéltatdsokat
szabdlyozd jogszabdlyok rendelkeznek, stb.] A kozterliletek rendeltetésének, hasznélatdnak
szabélyozasaban kétségtelenlil nagy szerepe van a helyi 6nkormédnyzatoknak. Az Etv. IL
fejezetében szabalyozott teleptilésrendezési feladatkdriikben eljarva a teleplllésrendezési
tervekben, helyi épitési szabélyzatban dintenck a kozterlletek kialakitdsarol és
meghatdrozzak azok rendeltetését (pl.: kozpark, jatszotér, kozat, stb.). E hatdskorik
gyakorldsa sordn az Onkormdanyzatok nem rendelkeznek szabad dontési jogkérrel. A
teleplilésrendezési hataskorok gyakorlasanak modjat és tartalmi kévetelményeit az Etv. és az
OTEK szabélyai meghatarozzak. A helyi dnkormanyzatok, mint a kdzteriiletek tulajdonosai,
fenntartéi felelések a kozterliletek tisztasagaért, rendjéért, igy e kérben rendelkeznek
szabalyozasi jogkorrel a kozteriiletek hasznalataval sszefliggd magatartdsi szabdlyok
megéllapitasara, azonban ez a szabalyozasi jogk6ritk nem az Etv. 54. § (5) bekezdésén, hanem
az Alaptdrvény 32. cikke (2) bekezdésén alapul, mely szerint a helyi dnkormanyzatok
rendeletet alkothatnak feladatkoriikben eljarva tdrvény altal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi
viszonyok rendezésére. A helyi 8nkormdnyzatok szankci6 megallapitési jogktre az Etv. 54. §
(5) bekezdésébe foglalt fethatalmazasbol nem kivetkezik. fgy az Alkotmanybirésag gy itélte
meg, hogy az Etv. 54. § (4)-(5) bekezdésének alaptérvény-ellenessége az inditvanyban
kifejtett érvek alapjan nem allapithaté meg. Ezért az inditvdnyt ebben a részében elutasitotta.
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Az Alkotménybirdsag e hatdrozatinak a Magyar Kozlényben torténé kozzétételét az Abtv. 44,
§ (1) bekezdése alapjan rendelte el. Az Alkotmanybirésidg az Abtv. 45. §-a alapjan
rendelkezett ugy, hogy az e hatérozataban megsemmisitett jogszabalyi rendelkezések az
Alkotmanybirésdg megsemmisitésrél szolé hatdrozatdnak a Magyar Kozldnyben valoé
kozzétételét kbvetd napon vesztik hatalyukat, és e napt6l nem alkalmazhatok.

Budapest, 2012. november 12.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Balsai Istvdn s. k.,

alkotmanybird atkotménybiré
Dr. Bihari Mihdly s. k., Dr. Bragyova Andrds s. k.,

alkotménybird alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hollo Andrds s. k.,

alkotmanybird €l6ado alkotmanybiré

Dr. Kiss Laszlo s. k., Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiré . alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabds s. k., Dr. Levay Mikios s. k.,
alkotménybird alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivos Madria s. k.,
alkotménybiré alkotménybir6é

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré kilénvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjaival és azok indokoléséaval.

L. A hatérozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjaiban az Alkotmanybirdsig megallapitja,
hogy a szabdlysértésekrél, a szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési nyilvéantartasi
rendszerr6l szolé 2012. évi IL torvény 186. §-a (1. pont), illetdleg a Magyarorszag helyi
dnkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 51. § (4) bekezdése, valamint 143. §
(4) bekezdésének e) pontja (2. pont) alkotmanyellenes, ezért azokat megsemmisiti. A
megsemmisité rendelkezések indokoldsa Ssszességében azon a kiindulé ponton alapul, hogy
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az elkbvetést magatartisok alkotmanyellenességének megitéléséhez az alkotmanyos
buntetjog kovetelményeit kell kielégiteni. Ennck azonban a hivatkozott t8rvényi
rendelkezések nem felelnek meg, azok ,objektiv tényként fenndllé élethelyzetet
(megjegyzésem: a hajléktalansagot) rendel(nek) blintetni, amellyel Osszefiiggésben a
biingsség nem értelmezhetd, a tényallds lényegét tekintve az alanyi oldaltél fiiggetlen
gyakorlatilag objektiv feleldsséget teremt.” (A hatarozat indokolasénak 3.5 pontja.)

Elismerve a kozterilletet rendeltetésétdl eltéré mddon életvitelszerii lakhatas céljira hasznald
személyek szabalysértési birsdggal valé fenyegetettségének céltalansigat az esetek tobbségére
nézve, ugyanakkor szemben a fentiek szerinti érveléssel a f& problémdm a hatirozat
rendelkez6 részének 1. és 2. pontjaival a kisvetkez6:

A kozterlilet hasznélata rendkivill Osszetett kérdéseket érint, azok személyiségi jogi és
vagyonjogi kérdésekre egyarant kiterjednek. A kozteriilet rendeltetésszerli hasznalatanak
biztositdsa, biztonsdginak védelme kozrendi, kozigazgatasi ligy, ezen érdekek védelmét
szintén biztositani kell, a szabélysértési blintethetdséggel vald esetleges érdekdsszetitkdzés
esetén is.

A hivatkozott rendelkezések megsemmisitése esetén az Snkormaényzati szerveknek semmilyen
jogi eszkbze nem marad arra, hogy a kézrend biztositisa céljabdl felléphessenek azokkal a
kdzbsségellenes magatartdsokkal szemben, amelyek meghatdrozott, siirlin latogatott (pl.
metro aluljarék, miiemléki épiiletek, stb.) kozteriileten val6 életvitelszer(i lakhatassal nemcsak
altalinossigban zavarjdk az adott kdzteriilet rendeltetésszerii hasznélatat, hanem egyuttal
veszélyeztetik is az emberi életet, egészséget, illetbleg a kdrnyezet védelmét, valamint a
vagyonbiztonsagot.

2. Allaspontom szerint a kétféle érdek osszelitkdzésébsl eredd jogi probléma felolddsa
mulasztasban megnyilvanuld alaptdrvény-ellenesség megallapitdsdval és a jogalkoténak a
hatalyos torvényi szabdlyozdsok hidnyossagainak és ellentmondasainak meghatirozott
hatdridén belilli kikiiszobolésére valo kotelezettségével megoldhat6 lett volna, illetdleg ezt a
hatdrozat elfogaddsa utan is lehetségesnek tartom.

Egyetértek a hatdrozat indokoldsanak azzal a megéllapitasaval, hogy ,,a kdzteriilet belteriileten
a hatélyos jog tiikrében nem értelmezhetd fogalom”. Ebbél kiindulva és a szabdlysértési
kédexnek a hajléktalanok alapellatisat szabélyozd torvényi (az Snkormdnyzatokrdl szolo
1990. évi LV. torvény, illetdleg a szocialis igazgatasrol és a szocidlis ellatasokrdl sz616 1973.
évi IIl. torvény) rendelkezésekkel valé egybevetése alapjan a jogalkotdsi tevékenységek
Iényege az alabbiakban foglalhat6 &ssze:

Az dnkormanyzatoknak arra kellene felhatalmazdst kapniuk, hogy az illetéségi koriikbe
tartoz6 kozterlileteken — az emlitett kizrendvédelmi okokb6l — meghatirozzdk azokat a
helyeket, ahol jogellenes és tilos az életvitelszer(i ott tartozkodas. A tilalmat megszegtkkel
szemben alkalmazhaté jogkSvetkezmények szambavételénél és meghatérozdsanal pedig a
hangsilyt az elkdvetdnek az elkovetési helyrsl valé hatésagi uton, ha szitkséges
kényszerintézkedéssel torténd eltavolitasara indokolt helyezni, nem kizdrva ugyanakkor az
ismétl3dd, kirivéan kozosségellenes cselekedetekre nézve a szabalysértési blintethet6ség
fenntartasat sem,

Budapest, 2012. november 12.
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiro

A kiilonvéleményhez csatlakozom;

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybird
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Dr. Szivés Mdria alkotmdnybiré killonvéleménye

Az elfogadott hatdrozat rendelkezé részének 1. és 2. pontjaival és az azokhoz kapecsolédé
indokoldssal nem értek egyet. Allsspontom szerint a szabalysértésekr8l, a szabalysértési
eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrsl sz616 2012, évi IL térvény 186. §-a,
illetéleg a Magyarorszég helyi Snkormanyzatairsl szélé 2011. évi CLXXXIX. torvény 51. §
(4) bekezdése és a 143. § (4) bekezdése nem alaptSrvény-ellenes.

1. Az 0j szabalysértési kodex jelen hatdrozattal megsemmisitett 186, §-a a kozteriileten
tortené életvitelszerdi lakhatés tilalmanak megszegését rendeli blintetni. Elfogadom a tervezet
azon kiindulépontjat, miszerint a széban forgé szabalysértési tényallds alkotméanyossigit a
blintetGjoggal szemben timasztott alkotményos kévetelmények mentén, azaz elsésorban az
alapjogi korlatozas feltételeinek és a jogdllamisig elvébdl kdvetkezd alkotmanyos kritériumok
fényében szlikséges €s indokolt vizsgalni. A hatdrozat ezen elemzési vezérfonal mentén tett
megallapitasai és levont kovetkeztetései azonban véleményem szerint egyrészrol helytelenek,
masrészr8l magat az alkotmanyossdgi vizsgalodas korét is hidnyosnak tartom, ugyanis
szamos, a blintetend6ve nyilvanitas legitimaciojat érintd kérdést nem, vagy csupan felilletesen
érint,

Allaspontom  szerint alapvetéen téves, helytelen kovetkeztetésekre alapot adé az a
gondolatmenet, miszerint a hajléktalan 1ét és a kizteriileten torténd Eletvitelszerdi lakas, mint
két, a vizsgalodas szempontjabol kulcsfontossagn fogalom, ugyanazt a jelenséget jeltli, azaz a
szoban forgd szabélysértési tényallds nem egy magatartast, hanem egy objektiv élethelyzetet
pénalizal. A hatdrozat régziti, miszerint ,,[a] jogalkotd ezzel egy élethelyzetet, az utcén vald
¢lést, azaz magit a hajléktalansdgot minGsitette blintetendSnek.” Véleményem szerint a
hatdrozat ezen leegyszeriisit6, inkabb filozofiai, mintsem jogi jellegii fogalom-meghatdrozasa
stlyosan téves. (Meglatasom szerint ez a megkdzelités olyan, mintha az Alkotménybir6sag a
szegényscget azonositand a lopassal, mondvan, hogy a Bilntetd T6rvénykonyv 316, §-a magat
a szegényseget, ha ugy tetszik, az anyagi rdszorultsdgot pSnalizélja.) Hajléktalan az, akinek
nincsen otthona. A hajléktalan 1ét ugyanakkor nem vezet okszerien a kozterlileten térténd
életvitelszeril lakhatashoz, a két jelenség tavolr6l sem ugyanaz. A széban forgs tényallas nem
azt az - egyébként valdban objektiv — élethelyzetet rendeli blintetni, hogy egy adott
személynek (bdrmely okbdl ) nincs otthona, hanem egy ettdl jogilag teljes mértékben
elkiilontild €s kulon is értékelendd magatartst. Azt a magatartdst, miszerint a hajléktalan (de
a torvény éltalanos személyi hatdlyira figyelemmel nem feltétlentil hajléktalan) személy
Eletvitelszerli lakhatds céljara hasznélja a kozterilletet. A biintetni rendelt magatartés jogi
mibenlétét tehat a hatdrozat helytelentil hatdrozza meg, s6t — miutén azt a hajléktalan Iéttel,
mint szociol6giai jelenséggel azonositja — azzal bévebben nem is foglalkozik, holott a
buntetdjogon keresztlil megvalésulé alapjogi korlatozds alkotményossiga szempontjdbél
éppen a bilntetni rendelt magatartds preciz és kellden korliltekintd meghatdrozdsa kellene,
hogy a vizsgalodas kozponti kérdése legyen. A hatdrozat ebben kirben tovabbi pontatlan és
ezért félrevezetd megéllapitasokat is eszkozdl: ,A hajléktalanok elvesztették otthonukat &s
nincs lehetdségllk arra, hogy lakhatdsukat megoldjak, ezért valédi alternativa hidnyaban
kénytelenek (...) a kozterileten élni.” Sziikségesnek tartom hangsilyozni, hogy a
megsemmisitett tdrvényi tényallds nem az otthon elvesztésének tényét és nem is a
kdzterilleten torténd €lést rendeli bilntetni. A tSrvényszéveg egészen egyszeril értelmezése
nyomén teljesen vildgosan megdllapithatd, hogy Snmagdban a kozteriileten valé (akér
folyamatos) tartézkodast a jogalkoté nem szdndékozott pénalizélni, A hatdrozat fentiekhez
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hasonlé megéllapitdsai tehat, amelyek azt sugalljék, hogy a szoban forgd szabalysértési
tényallas pusztan a hajléktalan létet, avagy a kozterilleten tdrténd tartézkodast (élést) rendeli
biintetni, tévesek.

A hatirozat megitélésem szerint helytelen kovetkeztetésre jut a vitatott szabdlyozas legitim
céljat, a védendd érdeket illetben is. [A hatdrozat rogziti, miszerint ,nem allapithatd meg az az
ok, az a védeni kivant érdek, ami indokul szolgalt arra, hogy a szoban forgé magatartast a
torvényhozé tarsadalomra veszélyes, krimindlis cselekménnyé nyilvanitson”. E
megallapitasnak némiképp ellentmond az az ugyancsak hatarozatbéli (azonos bekezdésben
szerepld) allitds, miszerint ,,a Szabs. tv. XXIV. fejezetének cimebdl, illetoleg a tényallas
megfogalmazasabol arra lehet kivetkeztetni, hogy a jogalkotd a kdzrend védeimében alkotta
meg ezt a tényallast.”]

Allsspontom szerint a vizsgalt szabélysértési tényallasban biintetni rendelt magatartas
ponalizasanak az okai a védendé érdekek egyértelmilen megéllapithatéak. A hatarozat
azonban a blintetni rendelést szilkségessé tevé korlilmények feltirasat melldzi, és csupan a
végletekig leegyszeriisitett, altalanos jellegli megallapitdsokat eszkdzol, a konkrét hatisok,
tarsadalmi, gazdasagi, egészségligyi, stb. kvetkezmények és egyéb tsszefliggések vizsgalata
nélkill. Véleményem szerint a hatarozat azon kinyilatkoztatisa, miszerint ,,[6]Jnmagdban az,
hogy valaki a kozteriileten €éli az életét, méasok jogat nem sérti, kart nem okoz, a kdzterilet
rendeltetésszerli hasznalatat, a k&zrendet nem veszélyezteti”, egyrészrdl ismételten azt
sugallja, mintha a jogalkot6 a puszta kdzterfileten élést szankciondlnd, mdsrészt pedig téves.
Az ésszerl terjedelmi korlatokra tekintettel csupdn példalozo jelleggel utalok itt néhdny olyan
kortilményre, melyek alaposan és kdoriiltekinté médon figyelembe kellett volna venni:
[kbzegészségligy és kdztisztasdg, fertdzd betegségek terjedése; gyalogosok kdzlekedésének
akadilyozasa; vendéglato-és egy szolgaltatdipari egységek forgalmit, illetdleg az
idegenforgalmat befolyasold tényezdk; az érintett helyen lakokat érd hang-és szaghatdsok,
illetéleg 4ltaldban a lakosok nyugalma; kriminalizacié (kozismert tény, hogy a hajléktalanok
egy adott helyen trténé életvitelszerli tartdzkodasa, a koncentralodas, vonzza a blindzok egy
adott terliletre ,,specializdlodott” csoportjat)]; stb. Kiilén ki kell emelni, hogy a széban forgd
szabélyozas (annak ellenére, hogy blintetdjogi jellegli) végsé soron a hajléktalanok evidens
érdekeit szolgdlja, az & méltosdgukat védi. Kifejezetten visszdsnak tartom a hatdrozat e
korben alkalmazott érvelést, amely szerint az emberi méltosaggal (az abbdl foly6 cselekvési
szabadsaggal) Osszeegyeztethetetlen az, ha az éllam az érintett személyi kort a szocialis
szolgéltatdsok igénybevételére kényszeriti. Elveim és szildrd jogi meggydzddésem szerint
nem sérti (nem sértheti) az emberi méltdsagot egy olyan szabalyozas (legyen az akar biintet
jellegli szankcidkkal fenyegetd torvény), amely alkalmas lehet arra, hogy az embert az
emberhez méltébb életkdrlilményeket lehetévé tevd eszkszok igénybevételére rivegye,
hovatovabb az egészséget, végsd soron az életet veszélyeztetd életmod fel6l a mind
fizikdlisan, mind mentélis értelemben egészségesebb lét felé terelje. A hatarozatban kifejtett
ezen allaspont ezért véleményem szerint az Alaptrvény II cikkében rogzitett emberi
méltésaghoz vald jog helytelen, sét a valds tartalommal kifejezetten ellentétes értelmezése.
Vitatom a hatarozat azon megallapitasat is, miszerint a széban forgd szabdlyozis nem felel
meg jogbiztonsaghdl kdvetkezd kritériumoknak, igy a normavildgossdg kovetelményének.
Ebben a kérben a hatdrozat megintcsak abbdl az alapvet6en téves megéllapitasbol indul ki,
miszerint ,.a vitatott tényallas nem egy magatartast (cselekedet, vagy mulasztast), hanem egy
objektiv tényként fennallé élethelyzetet rendel biintetni...”. Erre tekintettel pedig rdgziti a
hatérozat, miszerint ,,a blindsség nem értelmezhetd az alanyi oldaltol figgetlentil”, a tényallas
»gyakorlatilag objektiv felelsséget teremt”. Sziikségesnek tartom emiatt ismételten
lesz6gezni, hogy a megsemmisitett tényallds nem egy, a jogalanyt6l figgetlen, objektiv tényt
(a hajléktalan létet) szankciondlja, hanem egy olyan aktiv cselekvésben megnyilvanulé
szandekos magatartast, amely legfeljebb csak szociolégiai értelemben fligg 5ssze a hajléktalan
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léttel, de abbél szilkségszerlien semmi esetre sem kovetkezik, A szabalysértési jogi
dogmatikéban (is) hasznalt biindsségfogalom ezért - meggyézddésem szerint - a széban forgo
tényallas kapesan vilagos egyértelmiiséggel alkalmazhato.

A hatérozat kitér az elkdvetési magatartassal kapcsolatosan a t8rvényszovegben szerepld
»kozterllet belteriiiete” megjeldlésre. Nem vitatom, hogy a ,kozterillet belteriilete” fogalom
értelmezhetetlen, ez azonban — nyilvanvaldan — olyan ,,szécsere”, ami tipikusan elirdsi hiba,
alkotmanyos kérdéseket azonban nem vet fel, az erre vald hivatkozast a normavilagossaggal
dsszefiiggésben, vagy barmely kontextusban, ironikusnak tartom. (A jogalkalmazas soran
senkinek sem okozott volna kiilsndsebb nehézséget annak felismerése, hogy a belteriiletnek
van kozteriileti része, a szokapcsolat forditva értelmezhetetlen.)

A hatérozat a normavildgossiggal Osszefliggésben ,.az életvitelszerii lakhatds”, mint az
clkovetési magatartdshoz kapcsolodé fogalom hatarozatlansdgat allitja, egyuttal rogziti,
miszerint mindez dnkényes jogalkalmazoi jogértelmezésnek enged teret. Alldspontom szerint
azonban a vitatott fogalom A4ltaldnossiga a bintetd jogalkotds fogalmaira jellemzé
absztrakciés fokot nem haladja meg. (Toretlen és egységes, tobb évtizedes jogalkalmazéi
gyakoriat épiil a jelen ligyben vizsgaltnal sokkal kevésbé megragadhats, még kevésbé egzakt
fogalmakra, pl.: ,,a becslilet csorbitdsa”, ,koézosségellenes magatartas”, ,,fajtalankodas”,
sJjogtalan elény”, lizletszerfiség”, stb.). Véleményem szerint a torvényi tényallasban szereplG
fogalom mind a jogktveté allampolgarok, mind pedig a jogalkalmazék szimira éppugy
¢rtelmezhetd kifejezés, mint a biintetdjogban, avagy mds jogdgakban szerepl elvont
kifejezés, ezért az a normavilagossag kritériumanak megfelel.

Allaspontom szerint tehét a szabalysértési kodex 186. §-a biintetjoggal szemben taimasztott
alkotmanyos kovetelményeknek megfelel, hiszen egyértelmiien megallapithatéak azok a
Jogalkotoi célok, tarsadalmi érdekek és védendd értékek, amelyek a széban forgd magatartds
szankciondldsét szlikségessé teszik. A tiltdson és blntethetdvé tételen keresztill megvalésuld
alapjogi korlatozas pedig — figyelemmel a kilatasba helyezett szankcié mértékére is - az elémni
kivant célokhoz képest ardnyosnak tekinthets. A térvényszbveg a jogallamisagbdl kivetkezé
Jjogbiztonsag feltételeinek is megfelel, 2 normavildgossag elvét nem sérti.

2. Nem értek egyet a hatdrozat Magyarorszag helyi 6nkorményzatairdl szélé 2011. évi
CLXXXIX. térvény (Motv.) 51. § (4) bekezdése és a 143. § (4) bekezdése alaptirvény-
elleneségét kimondd rendelkezésével sem. A vizsgalt szabalyozas a helyi dnkorményzatok
képviseld testliletei szdmara (a kordbbi, szabalysértési tényallis alkotdsdra vonatkozd
Jjogositvdnyhoz hasonléan) kdzigazgatasi jellegli szankcié statualdsi jogkort biztosit, tehat
felhatalmazo rendelkezésnek tekintend$. A hatdrozatban kifejtett 4llaspont szerint ez a
szabdlyozds nélkllozi azokat a garancidlis elemeket, amelyek az 6nkorményzat
rendeletalkotdsdnak torvényi kereteit meghatiroznd, emellett a tdrvényszoveg részben
bizonytalan tartalm@, masrészt ellentmondé fogalmakat hasznal, emiatt pedig sérti az
Alaptdrvény B. cikk (1) bekezdésében szabdlyozott jogbiztonsdg kévetelményét.
Véleményem szerint azonban a szabdlyozis megfelel a jogbiztonsag elvébdl kovetkezb, a
hasonlé  jellegli normatartalmat hordozdé jogszabdlyokkal szemben timaszthatd
kivetelményeknek. Kielégitdé mértékil garancist jelent ugyanis az, hogy a széban forgéd
felhatalmazé rendelkezés alapjin megalkotott kozigazgatdsi tipusi szankciét alkalmazd
Onkormanyzati hatosig dontésével szemben a Ket. eljarasi szabélyai szerinti jogorvoslati (it
all rendelkezésre. A megbirsagolt személy végsé soron a birdsighoz forduthat esetleges
jogsérelme orvoslasa érdekében. [Ebben a kérben szintén kiemelten fontos garancidlis elem,
hogy a hatdrozat 4ltal vitatott, a Motv. 51. § (4) bekezdésében, illetbleg 143. § (4)
bekezdésének €./ pontjdban szereplé fogalmakat a bir6sdg jogalkalmazé gyakorlata
értelmezheti, amely birésagi gyakorlat az Snkormanyzati szervek jogalkalmazo tevékenységét
illetéen is meghatdrozd.] Tovabbi garancialis elem a szoban forgd felhatalmazd torvényi
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rendelkezések tekintetében, hogy az azok alapjan, Onkormanyzati rendeleti formaban
megalkotott tényallasok torvényeknek valo megfelelését a Karia is vizsgalhatja.

A hatiarozat altal kifogésolt fogalmak (,kozdsségellenes”, illetoleg ,kirivoan
kozbsségellenes™) tartalmanak jogbiztonsagot sérté hatdrozatlansagat, illetGleg egymasnak
ellentmondd mivoltét szintén vitatom. Mindkét fogalom ugyanis régota hasznalt kategéria a
blintetd jogalkotiasban, tartalmukhoz vildgos és toretlen birésagi gyakorlat tapad, a
jogalkalmazis és a jogkeresd dllampolgérok szimdra értelmezési nehézséget ezért nem
jelenthetnek. A két fogalom kozott ellentmondés sincs, csupan fokozati kiilénbség, amely a
normavilagossaggal kapcsolatos aggdlyokat nem vet fel. Allaspontom szerint tehat az
onkorményzatok felhatalmazdsa etekintetben is egyértelmii: a ,t6bben a kevesebb” logikaja
alapjan az nkormanyzat mind a kdzdsségellenes, mind pedig az ennél siilyosabb megitélés
ala eso, kirivoan kodzdsségellenes magatartdsok szankciondldsara is jogositvanyt kapott a
térvényhozotdl,

A hatdrozatban kifejtett azon megallapitds, miszerint a vizsglt térvényi szabalyozas
lehetoséget teremt az &nkormanyzat szamara, hogy e rendeletalkotasi jogkdrével Snkényesen
visszaéljen, téves. Eppen az Alkotmanybirésag feladata ngyanis az, hogy az Alaptérvényben
biztositott alapjogok eltulzott, avagy az elémi kivant célhoz képest aranytalan korlatozasat
megval6sité norméat (Gnkorményzati rendeletet) megsemmisitse. Ez az a garanciélis korlat,
amely a hatarozat altal — egyébként minden ok nélkiil - elére (ha dgy tetszik idé el6tt)
vizionalt ,5nkorményzati onkényesség” gétja lehet. (Az Onkormanyzati rendeletalkotas
torvényessége felett egyébirdnt a — fentebb mar emlitett — Kuria is 6rkddik, amely az
6nkényességgel kapcsolatos aggalyokat végképp eloszlatja.)

Alldspontom szerint tehit a Motv. vizsgalt rendelkezései nem sértik a jogszabélyokkal
szemben tdmasztott, jogbiztonsagbdl folyd ktvetelményeket.

Budapest, 2012, november 12.
Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré

A kiildnvéleményhez csatlakozom.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré



